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INTRODUCCION.

Este es el informe final del Ejercicio Profesional Supervisado EPS de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, facultad de Humanidades en la carrera
de Licenciatura en Pedagogia e investigacion Educativa. Contiene informacion de
las diferentes etapas establecidas para la realizacién de este trabajo las cuales
son: Diagnostico, Fundamentacion teorica Perfil, Ejecucion del proyecto,
Evaluacion y Elaboracion del informe final.

Esta dividido por capitulos, el primero corresponde a la etapa de
diagndstico, que se realizo en el proyecto “Enlace Quiché”, institucién ubicada en
Santa cruz del Quiché del departamento de El Quiché. Para este estudio se utilizé
la técnica de los ocho sectores, mediante la cual se obtuvo un listado de las
necesidades encontradas, las cuales fueron priorizadas, surgiendo como
relevante la “Evaluacion de Impacto a los Centros de Tecnologia Bilingles”
(CETEBIS) creados por esta institucion, Esta necesidad fue sometida a un estudio
de viabilidad y factibilidad obteniendo como resultado un proyecto util y necesario
para esta institucion.

El segundo capitulo lo integra los fundamentos tedéricos en los que se baso
la investigacidn o proyecto, en este caso del tema “Evaluacién de Impacto” y
sistematizacion de los procesos tedrico-administrativo, presentado en un
diagnéstico situacional de la institucion.

En el tercer capitulo, se detalla la planificacion para la ejecucién del
proyecto, denominado perfil, es aqui en donde aparecen la justificacién, la
descripcion del proyecto, los objetivos, las metas y las diferentes actividades que
permitieron darle solucién a la necesidad detectada.

El capitulo cuarto esta referido a la etapa de ejecucién, es aqui en donde
se detallan las diferentes actividades realizadas con el objetivo de suplir la
necesidad de la institucion, en este caso el informe del impacto de los CETEBIs.
Basandose en el Sistema Centroamericano de Evaluacién y Acreditacion de la
escuela superior SICEVAES.

Finalmente el capitulo quinto presenta el informe de evaluacién de las
diferentes etapas, comprobandose el beneficio obtenido en la institucion por el
proyecto realizado. Aparecen ademas comprobantes que demuestran y confirman
la realizacion del proceso del EPS, estas se incluyen en el apéndice y los anexos.

Este informe es la parte teorica del trabajo de campo ya realizado,
alcanzando los objetivos propuestos al inicio del mismo, gracias a la colaboracion
brindada por el personal de la institucién y asesor de la universidad.



CAPITULO 1

1. DIAGNOSTICO

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

DATOS GENERALES DE LA INSTITUCION

NOMBRE DE LA INSTITUCION
“Proyecto Enlace Quiché”

TIPO DE INSTITUCION

El  proyecto Enlace Quiché de USAID (Agencia de Desarrollo
Internacional de EE.UU.) es una organizacibn no gubernamental, es
operado por la academia para el Desarrollo Educativo, una organizacion
internacional sin fines de lucro con sede en Washington, DC. En
colaboracion con otros proyectos educativos financiados por USAID en
Guatemala, el Proyecto ENLACE QUICHE creo Centros de Tecnologia
Educativa Bilingue; en el Departamento del Quiché, Solola y Baja Verapaz,
en su segunda Fase brindara seguimiento y tendra apertura de nuevos
centros. Estos centros cuentan con computadoras con capacidad
multimedia ( relacidon entre sonido e imagen) para apoyar la capacitacion
de maestros bilingliles y la produccibn de materiales didacticos y
pedagdgicos en los idiomas mayas K’iche’ e Ixil.

UBICACION GEOGRAFICA

52, Calle 3-42, zona 5, Santa Cruz del Quiché, la cabecera departamental
se encuentra localizado en la regién VII al nor-occidente, su territorio
corresponde a las tierras altas cristalinas del altiplano occidental, con
montafias bajas y colinas fuertemente escarpadas.

Segun el historiador Fray Francisco de Ximénez, , el nombre de Santa
Cruz del Quiché, se lo dio al pueblo el obispo Francisco Marroquin, en
recuerdo que fue viernes Santo del afo 1,524 cuando los espafoles
ocuparon la ciudad de Gumarkaabh.

VISION

*“Que el pueblo maya reciba una educacién de calidad con pertinencia
cultural y lingtistica, facilitada por una comunidad educativa que dispone
de centros de tecnologia y abundantes recursos en su idioma...

MISION

Liderar la integracién de la tecnologia con la EBI (Educacién Bilingle
Intercultural), promoviendo: La creacion y mejoramiento de materiales
educativos bilingties, El acceso sostenible a la tecnologia, la capacitacion a
la comunidad educativa, El intercambio de recursos e ideas.”*

OBJETIVOS Y METAS

1.1.6.1. *’Mejorar el acceso a los Centros de Tecnologia Educativa Bilingue

Intercultural (CETEBIS) a la comunidad educativa

x1) Plan estratégico, Proyecto ENLACE QUICHE, Fase Il, Quiché 2002-2003



1.1.6.2. Promover la creacion de materiales educativos utilizando tecnologia de
informacion y comunicacion (TICs)
1.1.6.3. Aumentar el impacto de los TICs en los sistemas educativos del pais.

1.1.7 POLITICAS INSTITUCIONALES

a. Creacion de CETEBIs.

b. Formacién de alianzas para la creacién de materiales educativos
Digitales

c. Capacitacion para personal de CETEBIs y socios

d. Formacion de una comunidad virtual para compartir recursos e
ideas sobre EBI, Idiomas mayas, cultura maya, etc. a través del
portal de Internet

e. Generacion de insumos para MINEDUC en cuanto al uso de
tecnologia en el proceso educativo”?

1.1.8 ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

GERENTE GENERAL
DOT. EDU
Steven Dorsey

s
DIRECTOR GENERAL ESPECIALISTA EN GERENTE FINANCIERO
Andrew Lieberman EDUCACION A DISTANCIA Doug Black

Kelly Morphy J
N
[ ' \
B . ASISTENTE ADMINISTRATIVA

COORDINADORA DE CENTROS ASISTENTE TECNICO Vilma Esmeralda Vésauez

Cynthia Castillo Jorge Castillo | g

. J
SECRETARIA
\ Hilda Aiiatas
ESPECIALISTA EN EDUCACION [~ .
Jacinto de Paz ASISTENTE TECNICO
JT| Domingo Camaié PILOTO/MENSAJERO
\ Huao Mendoza
e - )
COORDINADOR DE ASISTENTE TECNICO CONSERJE/GUARDIAN
TECNOLOGIA Y MATERIALES César Mejia Concepcién Vicente
Mario Torres N\ I S

Francisco Cabrera

<
_[ CONSERJE/GUARDIAN

*2) Plan Estratégico, proyecto ENLACE QUICHE, fase ii, Quiché 2002-2003



1.1.9 RECURSOS (humanos, fisicos, financieros)

Humanos
1. Personal Operativo
1.1. TOTAL DE LABORANTES
v' 7 empleados

1.2. TOTAL DE LABORANTES FIJOS E INTERINOS
v' 7 empleados fijos

1.3. PORCENTAJE DE PERSONAL QUE SE INCORPORA O RETIRA
ANUALMENTE
v" Debido a la estructuracion del proyecto se observo un 60% de
cambio en el personal, para la Il FASE

1.4. ANTIGUEDAD DEL PERSONAL
v' Un 40% del personal es antiguo desde su inicio.

1.5. TIPOS DE LABORANTES

Secretaria

Coordinador de Componente de Centros de tecnologia

Coordinador de Componente de Educacion Bilingle Intercultural

Coordinador de Componente de Tecnologia y creacién de

materiales

Asistente técnico de Componente de Centros de Tecnologia

Asistente técnico de Componente de Educacién Bilingtie

Intercultural

v’ Asistente técnico de Componente de tecnologia y creacion de
materiales

ASANENEN

AN

1.6. ASISTENCIA DEL PERSONAL
v" Cumplen al 100% con su asistencia, en un 80% realizan trabajo de
campo Yy un 20% trabajo de oficina, a excepcion de la secretaria que
realiza su trabajo 100% en la oficina.

1.7. RESIDENCIA DEL PERSONAL
v" Todos residen en Santa Cruz del Quiché

1.8. HORARIOS
v' De lunes a jueves de 8:00 a 17:45 horas
v Viernes de 8:00 a 13:00 horas (horario establecido por la politicas de
trabajo de la institucion)

2. Personal Administrativo
2.1. TOTAL DE LABORANTES
v’ 2 personas

2.2. TOTAL DE LABORANTES FIJOS E INTERINOS
v' 2 personas como laborantes fijos



2.3. PORCENTAJE DE PERSONAL QUE SE INCORPORA O RETIRA
ANUALMENTE
v" NINGUNO

2.4. ANTIGUEDAD DEL PERSONAL
v El 100% del personal es antiguo desde su inicio

2.5. TIPOS DE LABORANTES
v" Director
v Administradora

2.6. ASISTENCIA DEL PERSONAL
v' El director asiste un 75% debido a que viaja constantemente al
extranjero por asuntos laborales
v La administradora asiste 100%

2.7. RESIDENCIA DEL PERSONAL
v' Residen en Santa Cruz del Quiché

2.8. HORARIOS
v" De lunes a jueves de 8:00 a 17:45 horas
v Viernes de 8:00 a 13:00 horas

3. Usuarios
3.1. CANTIDAD DE USUARIOS
o 4,091 Estudiantes de Primaria y Nivel Medio, usuarios fijos
de los 20 CETEBIs y CETEBITOs
o No se puede tener un dato exacto de los demas usuarios
ya que estos varian dependiendo de las politicas
jurisdiccionales de cada CETEBI

3.2. COMPORTAMIENTO ANUAL DE USUARIOS
Se puede observar gque la asistencia mensual de usuarios depende de
diferentes circunstancias, festividades en el pueblo, ciclo escolar, sin
embargo podemos considerar actitudes por parte de los usuarios como:
participacion y cosistencia.

3.3. CLASIFICACION DE USUARIOS POR SEXO, EDAD Y
PROCEDENCIA
Los usuarios se pueden clasificar de la siguiente manera:
o Estudiantes de Primaria de ambos sexos, comprendidos en edades
entres 5y 12 afos
o Estudiantes de Nivel Medio de ambos sexos, comprendidos en
edades entre 13 y 20 afios
o Maestros y Maestras de diferentes niveles
o Padres y Madres de familia de todos los niveles
o Miembros de la comunidad interesados en los servicios
Los usuarios pertenecen a los centros ubicados en las comunidades
Siguientes



Departamento de El Quiché.
¢ Santa Cruz del Quiché

Santa Maria Cunen
Joyabaj
Santa Maria Nebaj
Sacapulas
San Miguel Uspantan
Ixcan
Departamento de Solola

¢ San Pedro la Laguna

¢ Santa Lucia Utatlan

¢ Santa Catarina Ixtahuacan
Departamento de Baja Verapaz.

¢ Rabinal

* & O 6 o o

3.4. SITUACION SOCIOECONOMICA
Los usuarios pertenecen a las diferentes clases sociales, teniendo todos
acceso a los CETEBIs, pagando cuotas establecidas por los encargados de
cada centro, divididos en los siguientes grupos:
v Estudiantes de diferentes niveles
v' Maestros
v" Miembros de la comunidad

4. Personal de Servicio
4.1. TOTAL DE LABORANTES
v' 3 empleados

4.2. TOTAL DE LABORANTES FIJOS E INTERINOS
v' 3 empleados fijos

4.3. PORCENTAJE DE PERSONAL QUE SE INCORPORA O RETIRA
ANUALMENTE
v" Ninguno

4.4. ANTIGUEDAD DEL PERSONAL
v' El 100% de personal es antiguo

4.5. TIPOS DE LABORANTES
v' 2 conserjes/guardianes
v 1 piloto / mensajero

4.6. ASISTENCIA DEL PERSONAL
v" Diariamente en un 100%

4.7. RESIDENCIA DEL PERSONAL
v' Residen en Santa Cruz del Quiché

4.8. HORARIOS
v' Conserjes / guardianes con turno de 24 horas



v Piloto de lunes a jueves de 8:00 a 17:45 horas, Viernes de 8:00 a
13:00 horas

Fisjcos
1. AREA CONSTRUIDA
v’ 366 m?

2. AREA DESCUBIERTA
v 19m?

3. ESTADO DE CONSERVACION
v' En general la construccion es moderna, con todos los elementos
adecuados, como: instalaciones eléctricas, sanitarias, buena
iluminacion y ventilacion; es funcional, confortable, carece de sistemas
contra incendios, el mantenimiento fisico es bueno y cuenta con un
equipamiento adecuado.

4. LOCALES DISPONIBLES
v" No existen locales disponibles

5. CONDICIONES Y USOS
v' El edifico que alquila la institucion se mantiene en buenas condiciones,
cada componente ocupa su propio espacio dentro del edificio, sin
embargo por lo observado su estructura (de una casa) no permite que
el espacio sea el adecuado

6. Ambientes (equipamiento, equipo y materiales)

6.1. SALONES ESPECIFICOS
v Salén de reuniones equipado de la manera siguiente:

CANTIDAD DESCRIPCION
MESA GRANDE

SILLAS PLASTICAS
MESAS MEDIANAS
COMPUTADORAS
ESTANTES

ARCHIVO

PIZARRA

PANTALLA DE PROYECCIONES
TELEFONO

LIBRERA

FPRRPRPRRPNOO®NP
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6.2. OFICINAS

Cuenta con 6 oficinas equipadas de la siguiente manera:

Direccién

CANTIDAD

DESCRIPCION

PWRRRRRR

EQUIPO DE COMPUTO
ESCRITORIO

SILLA SECRETARIAL

ARCHIVO

MUEBLE PARA COMPUTADORA
TELEFONO

SILLAS

ARMARIO

Secretaria

CANTIDAD

DESCRIPCION

RPRPRRPRWORNRPRRRRPRNRR

EQUIPO DE COMPUTO

FAX

IMPRESORAS (Blanco y negro /
colores)

PLANTA TELEFONICA
ARMARIO

ARCHIVO

ESCRITORIO

SILLA SECRETARIAL

MUEBLE PARA COMPUTADORA
MESAS PEQUENAS

MESA DE CENTRO

SILLAS

ORGANIZADOR DE ESCRITORIO
BANDEJA DE PAPEL

MESA GRANDE

Administracion

CANTIDAD

DESCRIPCION

RPRRPRRPRRNRPRRRRRR

EQUIPO DE COMPUTO
ESCRITORIO

SILLA SECRETARIAL
ARCHIVO

MUEBLE PARA COMPUTADORA
TELEFONO

SILLAS

ESTANTERIA

MAQUINA DE ESCRIBIR
RADIO GRABADORA
MESA PEQUENA
IMPRESORA

11



Componente de Coordinacién de Centros

CANTIDAD

DESCRIPCION

PRRPRRRERNNN

EQUIPOS DE COMPUTO
ESCRITORIOS

SILLAS SECRETARIALES
ARCHIVO

MUEBLE PARA COMPUTADORA
TELEFONO

SILLA

MESA PEQUENA

Componente de Ed

ucacién Bilingue Intercultural

CANTIDAD

DESCRIPCION

RPRRPRRRRNNON

EQUIPOS DE COMPUTO
ESCRITORIO

SILLA SECRETARIAL

ARCHIVO

MUEBLE PARA COMPUTADORA
TELEFONO

SILLAS

ARMARIO

MESA PEQUENA

Componente de Tecnologiay creacion de materiales

CANTIDAD

DESCRIPCION

NWFEEFENMNNW

EQUIPOS DE COMPUTO
ESCRITORIOS

SILLA SECRETARIAL
ARMARIO

TELEFONO

MESAS GRANDES
ESTANTES

EQUIPO ( Monitores, UPS,
Impresoras)

6.3. COCINA

v" Cuenta con una cocina con todos sus servicios equipada de la manera

siguiente

CANTIDAD

DESCRIPCION

RPRRPRAMRRRR

ESTUFA DE MESA

HORNO DE MICROONDAS
REFRIGERADORA

MESA

SILLAS

CAFETERA

DISPENSADOR DE AGUA PURA
BOTIQUIN

12



6.4. COMEDOR
v" Esta ubicado en la cocina

6.5. SERVICIOS SANITARIOS
v' 4 Servicios, 3 para Caballerosy 1 para Damas

6.6. BODEGAS
v Espacio para almacenar:
CANTIDAD DESCRIPCION
TONER PARA IMPRESORAS
PAPEL

IMPLEMENTOS DE OFICINA
IMPLEMENTOS DE LIMPIEZA
2 ESTANTES

6.7. SALON DE PROYECCIONES
v El salén de reuniones es también utilizado como salén de proyecciones

6.8. CENTRO DE PRODUCCIONES O REPRODUCCIONES
v" Equipado de la manera siguiente:

CANTIDAD DESCRIPCION

FOTOCOPIADORA

MESAS

GUILLOTINA

ENCUADERNADORA

CANONERAS

COMPUTADORAS PORTATILES

CAMARAS DE VIDEO

CAMARAS DIGITALES

BUZON DE MENSAJES

PNDMDNRRPNR

6.9. OTROS

v' PASILLO, En este espacio podemos encontrar:
CANTIDAD DESCRIPCION
EQUIPO DE COMPUTO
MESA GRANDE

MUEBLE PARA TELEVISION
ARCHIVO

IMPRESORA

TELEVISOR

ARMARIO

PIZARRA

VENTILADOR

VIDEO CASETERA

[EEN

RPRRPRRRRRRR
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Financieros
1. Fuentes de Financiamiento
1.1. PRESUPUESTO DE LA NACION
v No se recibe ningun tipo de financiamiento de parte del Estado

1.2. INICIATIVA PRIVADA
Donaciones de Agencias Internacionales
v USAID
v' MICROSOFT (Becas)

1.3. VENTA DE PRODUCTOS Y SERVICIOS
v No existen

1.4. DONACIONES, Otros...
v" Provienen de las mismas instituciones que financian el Proyecto

2. Costos (Por afo)
2.1. SALARIOS
v $230,000.00

2.2. MATERIALES Y SUMINISTROS
v $6,000.00

2.3. SERVICIOS PROFESIONALES
v' $10,000.00

2.4. REPARACIONES Y CONSTRUCCIONES
v" No existen estos gastos

2.5. MANTENIMIENTO
v $8,000.00

1.2 TECNICA UTILIZADA PARA EL DIAGNOSTICO

Para la realizacion del diagnéstico se utilizé la técnica de los ocho
sectores, una técnica completa que permite conocer a profundidad los problemas
gue puedan existir a partir de la comunidad hasta llegar a la institucion,
obteniendo de dicho estudio informacion valiosa recolectada a través de la
entrevista, la investigacion bibliografica, y la observacion directa.

14



1.3 LISTAY ANALISIS DE PROBLEMAS

PRINCIPALES FACTORES QUE | SOLUCION QUE | ALTERNATIVA
PROBLEMAS DEL ORIGINAN LOS REQUIEREN POSIBLE PARA
SECTOR PROBLEMAS LOS LA SOLUCION
PROBLEMAS
1. No se cuenta -carencia de -realizar una - verificar el
con evaluacion evaluacion evaluacion de cumplimiento de
institucional para -Tiempo y impacto metas y objetivos
establecer el personal institucional mediante el
cumplimiento de insuficiente disefio y
los objetivos -Ausencia de aplicacion de
instrumentos para instrumentos de
la verificacion de evaluacion
la efectividad
2. -Finalizacion del -Obtener -Presentar
Descapitalizacion financiamiento de | financiamiento | propuestas de
USAID para de Agencias financiamiento
ENLACE Internacionales
QUICHE o locales -Generar un
-Politicas de la -Legalizarse proceso de
agencia que como ONG legalizacién
auspicia
-carencia de
financiamiento
para prolongar el
tiempo del
proyecto
2 Ausencia de -ausencia de -Legalizarse -Implementar el
normas personeria como ONG proceso de
juridica legalizacion
-Dependencia de
AED
-inexistencia de
reglamentos
internos
4. -Poca proyeccion -dar a conocer -generar un plan
Incomunicacion de Enlace Quiché el servicio de de divulgacion
Institucional. -carencia de enlace Quiché para la instituciéon
estrategias a la comunidad
publicitarias

5. Dependencia
institucional

-El proyecto es
operado por una
ONG internacional

- Legalizarse
como ONG
independiente

-Generar un
proceso de
legalizacion

15



1.4 ANALISIS DE VIABILIDAD Y FACTIBILIDAD

PROBLEMA SOLUCION
Opcion 1. -realizar una evaluacion de los 12
Desconocimiento del impacto de CETEBIS para determinar el impacto
CETEBIs causado en la sociedad.
Opcion 2. -implementar el proceso de legalizacion
Ausencia de normas. de la institucion como ONG.

INDICADORES

OPCION
1

OPCION

2

Sl | NO

Sl

NO

FINANCIERO

1. ¢Se cuenta con suficientes recursos financieros?
2. ¢ Se cuenta con financiamiento externo?

3. ¢El proyecto se ejecutara con recursos propios?
4. ¢Se cuenta con fondos extras para imprevistos?

X

X

ADMINISTRATIVO LEGAL

5. ¢Se tiene la autorizacion legal para realizar el
proyecto?

6. ¢Se tiene representacion legal?

7. ¢Existen leyes que amparen la ejecucion del
proyecto?

X X X

TECNICO

8. ¢Se disefiaron controles de calidad para la
ejecucion del proyecto?

9. ¢Se tiene bien definida la cobertura del proyecto?

10. ¢ Se tienen los insumos necesarios para el
proyecto?

11.:Se han cumplido las especificaciones apropiadas
en la elaboracién del proyecto?

12.¢ El tiempo programado es suficiente para ejecutar
el proyecto?

13.¢:Se ha definido claramente las metas?

14. ¢ Las actividades corresponden a los objetivos del
proyecto?

15. ¢ Se tiene la opinion multidisciplinaria para la
ejecucion del proyecto?

16. ¢ Se tiene la tecnologia apropiada al proyecto?

17. ¢ Existe la planificacion de la ejecuciéon del
proyecto?

X X X X

X X

X X X

16




MERCADO si | no | si| No
18. ¢ Los resultados del proyecto pueden ser replicados | X X
en otra institucion?
19. ¢ existen proyectos similares en el medio X X
20. ¢ se cuenta con personal capacitado para la X X
ejecucion del proyecto?
CULTURAL SI |[NO | SI| NO
21.¢ El proyecto esta disefiado acorde al aspecto X X
linglistico de la region?
22. ¢ El proyecto violenta las tradiciones culturales de la X X
region?
23. ¢ El proyecto responde a las expectativas culturales de | X X
la region? X X
24. ¢ El proyecto va dirigido a una etnia en especifico? X X
25. ¢ El proyecto impulsa la equidad de género?
SOCIAL
26. ¢ El proyecto beneficia a la mayoria de la poblacién? X X
27. ¢ El proyecto promueve la participacion de todos los X X
integrantes de la sociedad?
28. ¢ El proyecto esta dirigido a un grupo social X X
especifico?
ECONOMICO
29. ¢ Se ha establecido el costo total del proyecto? X X
30. ¢ El proyecto es rentable en términos de utilidad? X X
31. ¢ El proyecto es rentable a corto plazo? X X
32.¢Se ha definido el efecto de inflacion del costo del X X X
proyecto?
RELIGIOSO
X
33. ¢ El proyecto respeta los distintos credos de la
sociedad? X X
34. ¢ El proyecto tendré aceptacion de los diferentes X X
grupos religiosos? X
35. ¢ El proyecto ofrece algun beneficio espiritual para los X
usuarios? X
36. ¢ El proyecto afectara las practicas religiosas de algun
grupo especifico?
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1.5 PROBLEMA SELECCIONADO

PROBLEMA SOLUCION
Desconocimiento de impacto de | Realizar una evaluacion a los 12
CETEBIs CETEBIs para determinar el impacto

causado en la sociedad

Carencia de normas

Implementar el proceso de legalizacion
como ONG

Luego de priorizados los problemas y analizando las dos necesidades mas
urgentes de la institucion, se ha considerado la primera opcién (desconocimiento
del impacto de CETEBIS) como un proyecto viable y factible para trabajar por su
importancia y beneficio, titulandolo de la siguiente manera:

“EVALUACION INSTITUCIONAL DE CETEBIs
CREADOS POR ENLACE QUICHE ”.
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CAPITULO 1l

2. FUNDAMENTO TEORICO.

2.1 EVALUACION.

CONCEPTO: “es la valoracion que se hace de las aptitudes y méritos de una

persona o de sus conocimientos

n2

La evaluacion es un proceso continuo y sistematico que permite analizar para
luego retroalimentar.

Se han clasificado diferentes tipos de evaluacion:

a. DIAGNOSTICA: ésta se aplica antes de iniciar con la ejecucion de algun
trabajo, por lo que permite conocer la situacion inicial.

b. FORMATIVA: ésta se realiza durante el proceso de ejecucion, establece la
forma de como se esta trabajando y permite corregir errores.

c. SUMATIVA: permite medir los logros del trabajo y a través de ella se
obtienen resultados de promocion y aprobacion.

d. IMPACTO: ésta permite analizar los resultados y decidir sobre la
aceptabilidad del trabajo.

2.1.1 PRINCIPIOS DE LA EVALUACION.

1. determinar y clarificar lo que se va a evaluar.
2.

las técnicas de evaluacion deben seleccionarse de acuerdo con el
propésito que anime el proceso.

el proceso de evaluacion debe ser integral.

las técnicas de evaluacion requieren tener conciencia de sus
limitaciones.

la evaluacién es un medio que busca un fin, pero de ninguna
manera es un fin en si misma.

no es indispensable que la evaluacion se base exclusivamente en
pruebas o evidencias objetivas.

no se evalla para recompensar o castigar sino para averiguar los
resultados obtenidos.

toda evaluacion exige comparacion de los hechos y sus pruebas.

2 Diccionario Enciclopédico Norma 1,992
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2.2 EVALUACION EDUCATIVA.

“La evaluacion educativa sistematica consiste en una valoracion formal de un
fendmeno educativo”

“La evaluacion es un proceso selectivo de recoleccion y analisis de informacion
con el propésito de emitir juicios valorativos que ayuden a tomar decisiones”?

Desde el punto de vista de las acciones educativas llevadas a cabo como
componentes de programas y proyectos de desarrollo, la evaluacién educativa
pudiera ser conceptualizada como: un conjunto de acciones, de caracter
educativo. Realizadas de tal forma que a través de ese conjunto de acciones. Los
diversos agentes participantes en los proyectos de programas y desarrollo, en el
ejercicio de su capacidad analitica y transformadora, contribuyan a la formacién
de criterios operacionales de valoracion para orientar los distintos procesos de
toma de decisiones que, dinamicamente determinan la existencia y
funcionamiento de los programas y proyectos.

2.2.1 CRITERIOS PARA LA EVALUACION EDUCATIVA.

En 1,981 un comité integrado por representantes de nueve organizaciones
educativas en EE.UU. publicé una lista de criterios para ser tomados en cuenta en
la evaluacion educativa. Estos se desarrollaron por tres razones principales:

1. una conciencia de que la calidad de las evaluaciones no siempre fueron
altas.

2. una comprension del hecho de que algunas evaluaciones fueron
influenciadas por los evaluadores.

3. un deseo de mejorar en forma general el nivel profesional de las
evaluaciones.

CRITERIOS:

1. LA UTILIDAD: esto abarca: la identificacion de los beneficiarios, la
credibilidad del evaluador, el alcance y la seleccion de la informacion, la
interpretacion del valor, la claridad del informe, el momento oportuno de
presentar el informe y el impacto de la evaluacion.

2. LA VIABILIDAD: para este criterio se debe tomar en cuenta: que los
procedimientos sean practicos, que se pueda incluir en las politicas
generales y que tenga eficacia econdémica.

3. LA PROPIEDAD: esto incluye: la obligacion formal, los conflictos de
interés, la divulgacién completa y franca, el derecho del publico a saber, los
derechos de los sujetos, las interacciones humanas, los informes
equilibrados y el uso apropiado de los fondos.

3 Scott, Patrick B. Manual universitario .
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4. LA PRECISION: en este caso debe aplicarse: la identificacion del objeto, el
analisis del contexto, la descripcion de los propdésitos y procedimientos, las
fuentes de informacion fidedignas, la medicién valida, la medicidon
confiable, el control sistematico de los datos, el andlisis de la informacion
cuantitativa, el analisis de la informacion cualitativa, las conclusiones
justificadas y la objetividad del informe.

2.2.2 LOS OBJETOS DE EVALUACION.

Existen muchos fenomenos educativos que sirven como objeto de

evaluacion entre ellos:

Los métodos de instruccion
Los materiales curriculares
Los programas

Las organizaciones

Los educadores

Los estudiantes o educandos.

ASANENENENEN

2.3 EL MODELO CIPP.

Fue desarrollado por Daniel Stufflebeam y sus colegas, para ayudar en el proceso
de la toma de decisiones en torno a ¢Qué evaluar?

CIPP es una sigla que indica los componentes del modelo: la evaluacién del
contexto, la evaluacion de los insumos, la evaluacion de los procesos y la
evaluacion de los productos.

La evaluacion del contexto empieza con el andlisis de las necesidades de una
situacion educativa, es decir, ella constituye un intento de averiguar cuales son las
diferencias entre las condiciones actuales y las condiciones que se desean.
Después de haber identificado las necesidades, se hace necesario desarrollar
objetivos que indiquen coémo satisfacer dichas necesidades.

La evaluaciéon de insumos pretende identificar los recursos y las estrategias que
hay disponibles para alcanzar los objetivos del objeto de estudio. Ademas de
identificar la disponibilidad de los recursos y las estrategias, el evaluador de
insumos tiene que considerar si el uso de los mismos resultara factible dada la
realidad de la situacion.

La evaluacion de los procesos es muy parecida a la evaluacion formativa. Se
necesita implementar una forma de recabar los datos relativos a la operacién del
proyecto que facilite la toma de decisiones con respecto a posibles cambios.

La evaluacion de los productos puede considerarse como una evaluaciéon
sumativa. La misma proporciona medidas del logro de los objetivos que quizas
faciliten la toma de decisiones con respecto a la continuacion y a la modificacion
del programa.
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2.4 EVALUACION INSTITUCIONAL:

Dentro de los objetos de evaluacion se mencionan los programas, estos
son desarrollados por diferentes instituciones segun su vision y mision.

Toda institucion, especialmente las educativas deben ser evaluadas
sistematicamente por el servicio que brindan. Para ello debe aplicarse la
evaluacion institucional.

A continuacion se presenta un ejemplo con disefios de evaluacion
institucional.

v' SICEVAES
v" Modelo de evaluacion para instituciones
v" Modelo de evaluacion para personal

SISTEMA CENTROAMERICANO DE EVALUACION
Y ACREDITACION DE LA ESCUELA SUPERIOR
SICEVAES.

Este es un sistema moderno de evaluacion, que propone realizar el estudio
utilizando los pasos siguientes.

a. desarrollo curricular:
son los procesos académicos organizados, enfocados a un area
pedagdgica que cumpla con las condiciones para formar a un
profesional competente en una disciplina.
Aspectos a evaluar:
v' plan de estudio
v" metodologia
v' actividades extracurriculares

b. sujetos:
estudiantes: se consideran las condiciones que ofrece la institucion
para favorecer el desempefio de los estudiantes.
Aspectos a evaluar:

V' ¢quiénes son los favorecidos?

v’ ¢Qquiénes participan en actividades extracurriculares?

v' ¢ Qué pasa con los egresados?

Docentes: se valora la calidad. pues son los encargados de facilitar
el proceso académico, ademas permiten concretar el curriculo.
Aspectos a evaluar:

v’ ¢como se seleccionan?

v ¢se les brindan capacitaciones?

v' ¢ Qué criterios se toman para la asignacioén laboral?
Administradores: se valora al personal ya que estos tienen la
responsabilidad de hacer andar el trabajo en el area de
sostenibilidad.

Aspectos a evaluar:
v ¢ Quién?
v ¢se le brinda capacitacion?
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c. Gestion académica:
Son los mecanismos que aseguran el cumplimiento de las

condiciones requeridas para el desarrollo del plan.
Aspectos a evaluar:

v" Normativa

v Relacién academia-administracion

v" Guia curricular

d. Recursos:
Son los medios que se necesitan para atender el desarrollo

académico y cubrir a la poblacion estudiantil adecuadamente.

Aspectos a evaluar:
v Financiamiento
v Espacios fisicos (laboratorios, aulas)
v" Equipo técnico (computadoras, scanner, cdmaras de video y

fotograficas etc.)
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MODELO DE EVALUACION
PARA INSTITUCIONES.

NOMBRE DE LA INSTITUCION:

SEDE:

TRABAJO QUE REALIZA:

TIPO DE INSTITUCION:

FUENTE DE FINANCIAMIENTO:

NOMBRE DEL DIRECTOR DE LA INSTITUCION:
HORARIO DE TRABAJO:

CONTROL

DOCUMENTOS DE CONTROL

Libro de actas

Libro de inventario

Control de asistencia del personal

Libro de conocimientos

Libro de control de caja

Registros de evaluacion del personal

Planificacion anual

Reglamento institucional

ADMINISTRATIVO.

PERSONAL QUE LABORA EN LA INSTITUCION.

No.

CARGO ESPECIALIDAD

TIEMPO
DE
LABORAR.
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MODELO DE EVALUACION
PARA PERSONAL.

DATOS GENERALES.
NOMBRE COMPLETO:
LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO:
SEXO: No. DE CEDULA: EXTENDIDA EN:
DIRECCION: TELEFONO:
PROFESION:
ULTIMO GRADO DE STUDIOS:
IDIOMAS QUE DOMINA:
DATOS DEL PUESTO.
AREA DE ASPIRACION: ADMINISTRACION FACILITADOR:

ESPECIALIDAD O CAPACITACION EN UN AREA ESPECIFICA:

DISPONIBILIDAD DE JORNADA: MATUTINA ____ VESPERTINA ____ DOBLE____
EXPERIENCIAS ACREDITADAS:

HA RECIBIDO CURSOS DE COMPUTACION: SI NO

JCUALES?

EVALUACION DE LA INSTITUCION AL LABORANTE.

PLANIFICA SUS ACTIVIDADES PERIODICAMENTE: SI NO

SIGUE LINEAMIENTOS DE LA INSTITUCION: SI NO:

DEMUESTRA SEGURIDAD EN LA EJECUCION DEL TRABAJO: SI NO
ES BUEN ELEMENTO PARA LA INSTITUCION: SI NO

EVALUA CONSTANTEMENTE SU TRABAJO: SI NO

FECHA DE EVALUACION:

f. f. Vo.Bo.

Evaluador Evaluado Director de la institucién.




MODELO DE EVALUACION PARA EL DOCENTE.

CURSO.

1. ¢ Como fue el desempefio del docente en cuanto al manejo de la clase?
Bueno regular [ poco eficiente [

2. ¢ Como considera la preparacion y el dominio de los contenidos por parte del
docente?
Actualizada [—] poco actualizada [ ] desfasada [

3. ¢considera que los contenidos del curso desarrollados, ademas de formar parte
del pénsum de estudios de la carrera, les servirdn en el desempefio de su

trabajo?
si [ No ] un poco 1

4. ¢ Considera que el docente a permitido la interaccion alumno-maestro?
Si [] No[] algunas veces [ ]

5. ¢ Considera que se estan alcanzando los objetivos propuestos en el programa?
Si [ No[] en parte[]

6. ¢ El material didactico utilizado por el docente es apropiado?
Si No [

COMENTARIOS Y/O RECOMENDACIONES:

Lugar y fecha de la evaluacion:

f. f. vo0.bo.
evaluador evaluado director.
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Capitulo Il
3. PERFIL DEL PROYECTO:
3.1 ASPECTOS GENERALES
3.1.1 Nombre del proyecto

“EVALUACION DE IMPACTO DE LOS
CENTROS DE TECNOLOGIA BILING,UES
CREADOS POR ENLACE QUICHE”

3.1.2 Problema

El proyecto “Enlace Quiché”, pertenece y es financiado por USAID
(Agencia de los Estados Unidos para el desarrollo internacional) y es operado
por la Academia para el Desarrollo Educativo (A.E.D.), en colaboracion con
otros proyectos también educativos, fue creado en respuesta y apoyo a uno de
los acuerdos de paz, por ello, su vision y mision se resume al deseo de que el
pueblo maya reciba una educacion de calidad tomando como base su cultura
para integrarla a la tecnologia.

Cre6 centros de tecnologia bilinglies en los departamentos de: Quiché,
Solola y Baja Verapaz, brindandoles equipo técnico, capacitaciones, asesoria
etc. Estos centros cuentan con computadoras y material multimedia (relacion o
unién de sonidos e imagenes) para apoyar las capacitaciones de maestros
bilinglies y la produccion de materiales didacticos y pedagdgicos en idiomas
mayas.

El tiempo de vida del proyecto “Enlace Quiché”, esta culminando y dentro
de su plan no existe ninguna actividad de evaluacién de impacto, Unicamente
monitoreos que consultores de la A.E.D. han realizado durante el tiempo que
lleva el proyecto, los cuales comprueban el cumplimiento de la misién por la
cual fue creada la institucién. Debido a ello la necesidad urgente de comprobar
el impacto de los diferentes CETEBIs en los usuarios de las comunidades
afectadas.

3.1.3 Localizaciéon

El proyecto se desarrollara en la sede de “Enlace Quiché” 52 calle 3-42
zona 5 Santa Cruz del Quiché y en las comunidades en donde estan
instalados los CETEBIs : la ciudad de Santa Cruz del Quiché y los municipios
de: Ixcan, Cunén, Nebaj, Uspantan, Sacapulas, Joyabaj (pertenecientes al
departamento de El Quiché), ademas: San Pedro la Laguna, Santa Catarina
Ixtahuacan y Santa Lucia Utatlan (pertenecientes al departamento de Solold) y
Rabinal (Baja Verapaz)

3.1.4 Unidad ejecutora
La institucidon “Enlace Quiché” y la universidad de San Carlos De
Guatemala a través de la facultad de humanidades representada por la
Epesista.
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3.2 CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
3.2.1 Tipo de proyecto

La evaluacion de impacto es un proyecto educativo, por lo que se
clasifica como un proyecto de PROCESO.

3.2.2 Descripcion del proyecto
La evaluacidén de impacto consiste en; ‘analizar los resultados y decidir
sobre la aceptabilidad del proyecto a largo plazo" * ademas permite
observar los cambios surgidos en la comunidad.
El proyecto a realizar es la evaluacién de impacto de los CETEBIs
(Centros de Tecnologia Bilinglies) en las diferentes comunidades en donde
el Proyecto “Enlace Quiché” los instal6 siendo ellos:
Ixcan (departamento de El Quiché)
Nebaj (departamento de El Quiché)
Cunén (departamento de El Quiché)
Uspantan (departamento de El Quiché)
Sacapulas (departamento de El Quiché)
Santa Cruz del Quiché: dos centros (departamento de EI Quiché)
Joyabaj (departamento de EI Quiché)
Rabinal (departamento de Baja Verapaz)
San pedro la Laguna (departamento de Solola)
Santa Catarina Ixtahuacan (departamento de Solola)
Santa Lucia Utatlan (departamento de Solola).

N N N N S

Para obtener la informacion se utilizara como instrumento la encuesta,
que sera elaborada de acuerdo a: la vision, mision, objetivos y metas de la
institucion.

Dentro de las actividades se contempla la realizacién de un ensayo
piloto del proyecto, el cual se ejecutara en la Escuela Normal Bilinglie
Intercultural K'iche” Tijob"al Utix Mayab® Winaq “Oxlajuj Tz'i” de Santa
Cruz del Quiché, en donde se encuestaran a 100 estudiantes, 10 docentes
y al administrador del CETEBIs.

Con este ensayo se pretende verificar la confiabilidad y validez de las
encuestas como instrumento base para la evaluacién de impacto. Luego se
realizara un informe de los resultados del ensayo y se entregara a la
institucion objeto de estudio.

Basandose en el informe del ensayo se elaboraran cambios a las
encuestas si fueren necesarios y se tomaran en cuenta sugerencias de las
autoridades de la institucion.

Seguidamente se visitaran los 12 centros y encuestaran a estudiantes,
docentes y administradores, (por la totalidad de la poblacién y confiabilidad
del estudio se tomara en cuenta el 40% como muestra).

Finalmente se analizaran los resultados de los instrumentos aplicados al
grupo representativo del universo, se tabularan los datos y se utilizaran
graficas para establecer los porcentajes respectivos, para luego
interpretarlos y poder llegar a conclusiones validas y significativas.

4 Diccionario Enciclopédico NORMA, Editorial Guatemala 1,991
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3.3 JUSTIFICACION

Conscientes de que la educacion es una necesidad inherente para el
desarrollo integral del individuo y de la sociedad, tomando como base que dentro
de los principios de la misma, en Guatemala, se establece como un fin, el logro
de la educacion tecnoldgica, reconociendo que en el presente siglo, la tecnologia
es ya parte necesaria para nuestro desarrollo como seres humanos, vy
considerando que Guatemala es un pais pluricultural, multiétnico y multilingtie con
altos niveles de analfabetismo, pobreza economica y limitadas oportunidades;
analizando uno de los acuerdos de paz firmados por el gobierno de este pais y la
URNG (Unidad Revolucionaria Guatemalteca) que trata sobre los derechos
culturales y establece que: “La cultura maya constituye el sustento original de la
cultura guatemalteca y junto con las demas culturas indigenas, constituye un
factor activo y dinamico en el desarrollo y progreso de la sociedad guatemalteca.
Por lo tanto, es inconcebible el desarrollo de la cultura nacional sin el
reconocimiento y fomento de la cultura de los pueblos indigenas. En este sentido,
a diferencia del pasado, la politica educativa y cultural debe orientarse con un
enfoque basado en el reconocimiento, respeto y fomento de los valores culturales,
se debe promover los aportes e intercambios que propicien un enriquecimiento de
la sociedad guatemalteca™ y, conociendo la labor del proyecto “Enlace Quiché” en
la educacion bilingue a través de la tecnologia en los departamentos de Quiché,
Solold y Baja Verapaz. Se considera de suma importancia analizar el
comportamiento de los usuarios en los diferentes Centros de Tecnologia
Bilingles instalados por este proyecto, para determinar su impacto. A esta
actividad se le denomina “Evaluacion de Impacto”, esta evaluacion arrojara datos
particulares de cada centro, que, al ser analizados, permitirdn prestar un mejor
servicio y aumentar la cobertura de los CETEBIs, todo ello con el propésito de
obtener finalmente una educacién de calidad con pertinencia pedagoégica

3.4. OBJETIVOS
3.4.1 GENERAL

Determinar la eficacia del trabajo de los centros de tecnologia bilingles, a través
del impacto causado en los usuarios de las comunidades beneficiadas.

3.4.2 ESPECIFICOS

3.4.2.1 definir indicadores para elaborar instrumentos de evaluacion en las
comunidades beneficiadas.

3.4.2.2 Recopilar informacion para la evaluacion de impacto, aplicando los
instrumentos elaborados.

3.4.2.3 Elaborar y presentar un informe de la evaluacion de impacto a los
CETEBIs.

5 Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indigenas péag. 22
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3.5 METAS

3.5.1. Determinar el funcionamiento de 12 CETEBIs.

3.5.2. Aplicacion de 3 tipos de encuesta; 1663 para estudiantes, 120 para

docentes y 12 para administradores
3.5.3. Elaboracion y presentacion de 1 informe del impacto de los CETEBISs.

3.6 BENEFICIARIOS
3.6.1 Directos

Uno de los beneficiados directos sera la institucion “Enlace Quiché”, pues
obtendra resultados reales del funcionamiento de cada centro, los cuales

servirdn de base para la continuidad del proyecto y mejoras del mismo.

Otros beneficiarios directos seran los 12 centros, ya que la evaluacion
permitira (por sus evidencias) rectificar y corregir errores y de esa manera
prestardn un mejor servicio.

3.6.2 Indirectos

Se clasifican en beneficiarios indirectos a los miembros de las diferentes
comunidades en donde los CETEBIs estan funcionando, principalmente
docentes y estudiantes, pues se elevara la calidad educativa.

3.7 PRESUPUESTO Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

3.7.1 Recursos materiales

CLASIFICACION DESCRIPCION COSTO COSTO
UNITARIO TOTAL
v' Equipo de cémputo | Hp, levantado de texto, Q. 2,50 c/h Q. 187.50
informe (50-60 péaginas).
v’ Internet 4 horas de \visita a
paginas Web y
comunicacién por correo Q. 30.00 p/h Q. 120.00
electrénico. (telgua)
v' C.D.R. 4, T.D.K de 80 minutos.| Q.4.50c/u Q. 18.00
Utilizados para guardar
informacion.
v Fotocopias 1,663 encuestas para Q. 0.15clu Q. 269.25
estudiantes,
120 para docentes, y
12 para administradores
v" Vehiculo De doble traccién para| Q. 385.00 p/d Q. 3,850.00
visitar las comunidades.
(alquiler 10 dias)
v Viaticos Incluye alimentacion y Q. 150.00 p/d Q. 1,500.00
gasolina durante los dias de
visita a las comunidades
TOTAL DE RECURSOS MATERIALES Q. 5,944.75
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3.7.2. Recursos Humanos

PERSONAL DE ESCALA SALARIAL PERIODO DE TOTAL
APOYO Hora/Mes CONTRATACION
v Encuestados --
v Encuestadora
v Chofer Q. 60.00 10 dias Q. 600.00
TOTAL DE RECURSOS HUMANOS Q. 600.00
PRESUPUESTO
DESCRIPCION CANTIDAD
RECURSOS MATERIALES Q. 5,944.75
RECURSOS HUMANOS Q. 600.00
TOTAL Q. 6,544.75
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3.7.3 Fuentes de financiamiento

INSTITUCIONES U ORGANISMOS DESCRIPCION DEL APORTE
v' PROYECTO “ENLACE QUICHE”

= Fotocopias Q. 269.25

= Impresion Q. 187.50

= Internet de Telgua Q. 120.00

= C.D.R. Q. 18.00

TOTAL DEL APORTE Q. 594.75

v EPESISTA.
= vehiculo Q. 3,850.00
= viaticos Q. 1,500.00
= chofer Q. 600.00

TOTAL DEL APORTE Q. 5,950.00
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3.8. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DE EJECUCION DEL PROYECTO.

M

2

P

0

O

No

ACTIVIDAD

Febrero

Abril

1

2

3

4

Andlisis de visioén,
mision, objetivos,
metas y actividades
de “Enlace Quiché”

Elaboracion de
instrumentos de
evaluacion
(encuestas) dirigidas
a maestros,
estudiantes y
administradores.

Aplicacion del
ensayo piloto a la
escuela Normal
Bilingie de Santa
Cruz del Quiché.

Analisis de los
resultados obtenidos
en la ejecucion del
ensayo.

Elaboracion del
informe del impacto
del CETEBI (Estudio
Piloto)

Realizar cambios a
las boletas si fueran
necesarios.

Presentacion y
entrega de resultado
del estudio piloto a
la institucion.

Visitas a los
diferentes centros
para encuestar.

Interpretacion y
elaboracion del
informe final de la
evaluacioén de
impacto.

10

Entrega de informe
final a  “Enlace
Quiché”
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3.9 RECURSOS

3.9.1. Humanos

Director de la institucion
Asesor EPS

Estudiante epesista
usuarios de CETEBIs.
administradores

AN NN NN

. Materiales
Equipo de computo
Materiales de oficina
Bibliografia

AN
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CAPITULO IV

4. PROCESO DE EJECUCION DEL PROYECTO

4.1. ACTIVIDADES Y RESULTADOS
No. ACTIVIDAD RESULTADO
4.1.1.| Analisis documental de la visién, | items para la elaboracion de las
mision, objetivos, metas y encuestas.
actividades de “Enlace Quiché”
4.1.2. 1 Elaboracién de encuestas Instrumento o boleta de
dirigidas a maestro, estudiantes | recabacion de datos.
y administradores
4.1.3. | Aplicacion del ensayo piloto a la Verificacion de la confiabilidad y
Escuela Normal Bilingle de viabilidad de las encuestas
Santa Cruz del Quiché
4.1.4. | Visitas a los diferentes centros Datos o resultados de las
para encuestar encuestas para el informe de
evaluacion.
4.1.5.| Interpretacidony elaboracion del Determinacion del impacto de los
informe final de la evaluacién de | CETEBIS mediante un informe.
impacto
4.1.6.{ Entrega del informe final a Andlisis por el director de la
“Enlace Quiché” institucién al informe de
evaluacion.
Reproduccion del informe
4.2. PRODUCTOS Y LOGROS
No. PRODUCTOS LOGROS
3.2.1. | Conocimiento y analisis del informe v Supervisiones constantes

de evaluacion de impacto a
CETEBIs por autoridades de la
institucion.

de parte de la institucion a
los centros

v Fortalecimiento técnico y
pedagogico a los CETEBIs

v" Creacion de nuevos
centros en el departamento
de El Quiché (tomando en
cuenta deficiencias
encontradas en la
evaluacion de impacto para
fortalecer esas areas
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INTRODUCCION.

El EP5 ez el gjercicio profesionsl supervizado que consiste en la
proyeccion del estudiante san carlists & la sociedad, brindando apoyo a
diferentes instituciones mediantels realizacion de proyectos, estos previamente
planificados y diagnosticados

En este caso se trata de una “Evaluacidn de impacto™ al proyecto
ENLACE QUICHE, instituridn que nacié en respuesta a la necezidad de una
reforma educativa en Guatemasls en el ano 2,000, con la ayuda de agencias
internacionsles, su principal campo de operacion la tecnologia, por ello instald
12 CETEEIs, ([Centros de termologia hilingliez interculturales) con
computadoras yequipo multimedia, en municipios de los departamentos de El
Quiché, Solola ¥ Baja Verapaz, los cuales funcionan en escuelas de formacion
de maestros bilingles. Para apoyar la capacitacion de maestros bilingles yla
produccion de materisles didacticos y pedagpsicos en los idiomas mayas,
demostrando el potencial que tienen laz termologias de informaciom ¥
comunicacion [TJCs]. Ejecutd acciones divididas en tres componentes:
coordinacion detecnologia coordinarion de educacion kilinglie y coordinacion
de centroz de tecnologia.

Como este estudic se reslizd en respuests al trabsjo del EFS, los
resultados obtenidos de este. son totalmente imparciales, sirviendo ellos como
una muestra resl del proyecto al concluirse.

Elresultado del diapnostico identificd 1a evaluacion de impacto como una
necezidad ureente ya que el proyecto estaba por concluir. Por lo tanto, se quizo

colaborar con la institucion solucionando esta necesidad.

Lz evaluscion ¥ el informe siguiente se basaron en el sistema
centroamericano de evaluacidn y acreditacion de la educacidn superior
“SICEVAES”

TRE nvarsidsd e SanCanos g Sustemals :-,:-,
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JITSTIFICACION.

Est= proyects surgic como una necegidad de= urgent= zolucitn para la
ingtitucion, y= qu= =1 H=mpo d= vida d=l proyacto d= CETEBI: =ct=ba por concluir, v
alm no z= conocia =] impacto que =ctor c=ntro habian t=nido. Por lo que al priorizar |
lac nececidades, la“Evaluacion de Impacto™ gohresalis como la mac importants, por lo
gu= = comgiderd como un proyecto factible ¥ viable para la institucitn, ade=mas z=
contsha con lo nacegarico para sjscutarle. Log regultsdos ques de= sgta syaluscion =
cht=ndrian, z=rian tomados =n cusnts = incluidos dentro d= la svaluacion final de=1
provacts “Enlace Cuiche™, informs qus saris snvisdo alag agsncisc financisdoras v
mutoridade=s sducafivar para comprobar =1 trabajo = impacts d= log CETEBLS.

L= informacion recabada promoveria =n la institucion =1 d=g=c d= m=ajorar lox
Terviciog.

For 1o ant=ricr = conciderd que= la “Evaluacion d= Impacto™ =z un proyecto d=

benaficic inm=diato para la ingttucion.
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OBJETIVOS.

¥ Identificarlos factores que influyen en la problematica dela institucion
Enlace Quiché pars su inmediata solucion.

v Determinar el impacto causado porlos CETEEIL: en los usuarios delas
comunidades stendidas.

" Presentsrun informe con analisis critico, bashdoz en los resultados
obtenidos ymediante graficas, pars que sea estudiado y analizado.

& de Susteamals aa
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FPROCEDIMIENTO.

Con el ohjeto de verificar 1a aceptacion e impacto social de la creacion de
los CETEEI: en los departamentos de Quiché, Solola y Bsja Verapaz se elabord
una planificacion detodas las actividades a realizar [perfil], mediante la cusl se
determino a los sujetos de estudio (el universo y la muestrs) ¥ los instrumentos
de recakacion de datos a utilizar.

[NSTRUMENTOS UTILIZADOS: siendo éstas las herramientas de las que se vale
gl investizador para medir y obtener datos ya que facilitan el registro de los
mizmoz ¥ luegn del anslizic de las caracteristicas de esta investizacion, ze
conziderd necezaria 1a utilizacion de una encuests.

SUJETOS: el tipo de zujetos para este estudio ¥ de quienez se anslizd el
imparto fueron los beneficiarios divectos, nsuarios de los CETEEIE, divididos en
estudisntes, docentes ¥ administradores. La poblacion de estudisntes ers
bastante numeroza pues se atendisn s los tres grados de la carrers de
magisteric de 11 centros, puestc que uno ers comunitario. Se determind
entonces encuestar a los estudiantes de guinto ¥ sexto de la carrera. ya gque
elloz hakian utilizado &l centro por mayor iempo, en total se encuestaron 7482
estudisntes. En relacion a los docentes ¥ como todos tenlan conocmiento del
trabgjo de los centros se encuestaron un total de 71 de los 11 centros, fueron
ezcopidos al azar. Finalmente se encuestaron & los 11 administradores que
egtaban funcionando como tales para el presente ciclo escolar.

Fars garantizarla validez y confiakbilidad de las encuestas, e elaboraron
en borrador siendo revizadas y corregidas varias veces tanto por el asesor como
por el director de la institucion, luegp de confirmados los aspectos se verificd la
confiabilidad ¥ validez de la boleta mediante la aplicacion de un estudio piloto
en la Esruels Normal Bilingne mtercultural “0OXLAJUS TZT de Santa Cruz del
CQuiché. Loz resultadoz de este estudio fueron analizadoz ¥ procesados,
entrepando como resultado a la institucion un informe.

A continuacion el analisiz del impacto de los CETEEL: bazindozse en la
interpretacion de las encuestas a los sujetos determinadosz y utilizands el

zistemns centroamericano de evaluascion y acreditacion de la ezcuela superior
SICEVAES.

=i mvarsidma The Soim e o O o e =l = :-.:-,
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EVALUACION DE IMPACTO
AL PROYECTO “ENLACE QUICHE™

1. DESARROLLO CURRICULAR:

Son los procesos académicos organizados yenfocados aun area

pedagoeica que cumpla con las condiciones para formar a un profesional
competente en una discipling.

1.1

FLANDE ESTUDID

1.1 VISION

Que el pueblo Mayz reciba una educacidon de calidad con
pertinencia cultural v linghistica, facilitads por una comunidad
educativa que dispone de centroz de tecnologla ¥ sbundantes
recursos en su idiomsa.

1.2 MISION

Liderar la integracion de la tecnologla con lg EBI, promoviendo:
v La creacion v mejoramiento de materiales educativos
Eilingies
+ El acceso sostenible a la tecnologla
v La capacitacion a la comunidad educativa
+" El intercambio de recursos e ideas

1.3 OBJETIVOS

a. eneral:

Crear CETEEIs para fortalecer la formacion de los nuevos maestros
en apoye & la educacion bilinghe intercultursl mediante la
aplicacion de las nuevas tecnologias de informacion ¥
comunicacion; introduciendo innovaciones pedagdgicas para su
desemperio con calidad, manteniendo su identidad cultural ¥
linghistica.
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b. Ezpecificos:

¥ Instalar Centroz de Tecnologia Bilinglies en escuelas
Normales.

¥ Mejorar el acceso a los Centros de Teonologla Educativa
Eilingie mtercultural (CETEEIs) a la comunidad educativa

* Promover la creacion de materisles educatives utilizando
tecnologia de informacion ¥ comunicacion (Tics)

¥ Aumentar el impacto de los Tics en los sistemas educativos
de Guatemals.

12 METODOLOGIA:

+ crear CETEEI=

¥ Alisnzas para la creacion de materiales educativos digitales

¥ (Capacitacion para perzonal de CETEEL: ¥ socios

v Formacion deuna comunidad virtusl para compartir recursos e
ideas sobre EEI, Idiomas mayss, cultura mays, ete. a través
del portal de Internet

¥ Uso de la tecnologla como herramienta para realizar los

v Promover la =zostenibkilidad
v Crear un proceso de planificacion participativa

Analiziz:

Mediante la evaluscion reslizads se compruebs que el proyecto de
CETEELs no cuenta con un curriculo como base, esto ocasiona que la
vision y objetivos del proyecto se pierdan. Dentro de alsunos comentarios
recibidos en la evaluacion, por parte de los docentes, se encuentra
precicamente, 1a elaboraciin de una suls pars el trabsjo de los CETEEI:.

2. SUJETOS:

2.1 ESTUDIANTES: =e consideran las condiciones que ofrecela
institucion para favorecer el desempenio delos estudiantes.

El proyecto “Enlace Quich£€” trabaja con estudiantes delas escuelas
normales bilinglies de 12 comunidades diferentes, stendiendo para &l |
ciclo escolar 2,003 un total de 3,454 alumnos, estos centros se localizan
en las comunidades signientes:

75 Unvarmiasa T SanCanas d= Sustamals e
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LUGARES EN DONDE FUNCIONAN LOS CETEBIs
DEPARTAMENTO DE EL QUICHE

Santa Cruz del Quiché

¥ ESCUELA NORMAL BILINGUE INTERCULTURAL KICHE’ TIJOBAL
UTUX MAYAE" WINAQ OXLAJUJ TET
v INSTITUTO NORMAL MIXTO “JUAN DE LEON"
Ixcan
 INSTITUTO GUILLEEMO WOOD S, Parcelamiento Pueblo Nuevo
Santa Maria Nebaj
* INSTITUTO BASICO DIVERSIFICADD IMDI, Canton Simocol

Santa Maria Conen
 COLEGID METO BILINGUE INTERCULTURAL HERMAND OSCAR

AZMITIA Barrio San Francisco
San Miguel Uspantan
¥ [NSTITUTO MUNICIPAL DE MAGISTERIO BEILINGUE
INTERCULTURAL USPANTEKD
Sacapulas
v CENTRO DE TECNOLOGIA EILINGUE INTERCULTURAL SAQFULJA’
Convento Parrogquial, Barrio San Pedro
Joyabaj . .
v CENTRO DE TECNOLOGIA EILINGUE JOYABAJ

DEPARTAMENTO DE BAJA VERAPAT:
Rabinal
v ASOCIACION MUSEQ COMUNITARIO RAEBINAL ACHI, 2% Calle 4",
Ave Zona 3, Barrio San Sebastian

DEFPARTAMENTO DE SOLOLA
Santa Catarins Ixtalmacan _
* INSTITUTO COMUNITARTO PARAISO MAYA Nueva Santa Catarina

Santa Lucia Utatlan
v ESCUELA FEGIONAL DE OCCIDENTE ENRO, Finca el Molino, San

Pedro, Canton Chuchexic

San Pedrols
' CENTRO EDUCATIVO COMUNITARIO TZUTUJIL, 6. Ave. 5-30,

Zona 3. Canton Chusanahi

= = =L ] '-::‘-—-'-—---a' =ty = :-.:-.
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Analizis:

Los estudiantes de las escuelas normales bilingiies ya identificados,
fueron los beneficiados directos de este proyecto, pues se colabord con su
formacion profesional al ser instalado en el establecimiento un CETEEI
para elevarla calidad educativa, otro beneficio recibido fueron los cursos
basicos de computacion impartidos, con el proposito de utilizar ¥ manejar
el equipo tecnico que los CETEEIS brindaron, actualizandoytemnificando
de esa maners 8 un numero sienificativo de futuros docentes.

De 1a totalided de estudiantes el 35% de los diferentes CETEEIz han
participado en la creacion de material didactico bilingle utilizando la
tecnologla ¥ respondiendo a uno de los ohjetivos del proyecto. Este
material fue un trabsjo profesional, los resultados obtenidos fueron Chs
que incuye diferente tipo de informacion en los idiomas mayas ¥
relacionados a las culturas, dicho material es completamente educativo
proporcionando informacion valiosa pars los docentes. Para la
presentacion de este materisl a la comunidad educativa se celebrd un
acto especial en donde ze reunieron las diferentes comunidades y
autoridades y ze dio & conocer el producto del trabgjo de cads una. Esta
informacion esta incluida también en el portal de Intemet de esta
institucidn.

2.2 DOCENTES: ze valora la calidad ya que son los encargados de
facilitar el proceso académico, ademas participan al concretar el
curriculo.

Los docentes que intervinieron en este proyecto, fueron los trabgsjadores
delaz ezcuelas normales docentes bilinglies ellos ya estaban azsignados,
zin embarep al faclitador de los cursos de computacion y personal en
eeneral se brindd capacitacion en el uso del equipo téomico. Un poco mas
del 50% de docentez intervino en la creacion del material didactico
utilizando la tecnologia. Ellos son los encargados de motivar mediante
trebajos 8l alumnado a utilizar el centro y actualizarse e inhovarse, sin
embares se muestra gque no todos los docentes hacen uso o explotan el
equipo que “Enlace Quiché” facilito.

2.3 ADMINISTRADORES: se examinan las habilidades pues ellos son los
responsables de hacer funcionar loz proyectos en el ares de
gostenibilidad.

Cie loz docentes del instituto se elisid & uno para ocupar este cargo,
tomando en cuenta las caracteristicas ya mencionadas, a este ze le

brindd capacitacion en el aspecto administrative con el fin de que el

= = o, L -'='\:"-'-'-"'J- sy :-,:-,
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CETEEI a su carep fuera sutosostenible alcanzandose este objetive hasta
en un 70 %, la mayoria de los CETEEIs brinda un servicic accesible en
cuanto a cuotas, el mayor problema en esta area es que los CETEEI: no
cuentan con personal fijo por lo que, las capacitaciones dadas no las
aprovechan los mismos, sin embarep la mayorla de centros aseguran que
necezitan seguir siendo apoyados en esta ares por el proyecto “Enlace

Quiché&.

3. GESTION ACADEMICA: son los mecanismos que asesuran el cumplimiento
de laz condiciones requeridas para el desarrollo del plan.

3.1 NORMATIVA: hasta el momento esta institucion no cuenta con un
manual normative definido, se basa tnicamente en sus estrategias de
trabsjo ¥ normas sugeridas por asencias intermacionales, lo cual =e
considera insuficiente y no apropiado para el tipo ¥ magnitud del
proyecto de CETEEIs

El campo de trabsjo del proyecto “Enlace Quiché” fue la educacion
kilinghe, porello 11 diferentes comunidades en su mayoria del area rursl
cuentan con CETEEIs, fortaleciendo la formacion delos futuros docentes
a traves de la tecniologla.

Cads CETEEI =e encuentra organizado por una directiva previamente
capacitads, sus intesrantes ze encargan del control de los aspectos
técnicos ¥ administrativos. Seglin el plan de trakgjo, en la segunda fasze
del proyecto, el apoyo de “Enlace Quiché”™ después de dos anios seria solo
de asesorla ¥ supervision. Lo cual es de suma importancia pues de esa
manera no se perderan los ohjetivos del proyecto.

3.2 GUIA CURRICULAR: Exte proyecto no cuenta con guis curricular, lo
cual ha causado slsunos problemas pues no todos los CETEEL: cumplen
con la vision gque estos tuvieron al momento de su creacion. No existen
criterios unificados en cusnto a contenidos ¥ evaluaciones, estan
trabgjando todos de diferente forma ¥ seglin opinion y necesidad de cada
instituto. Porlo que sehace necesario que se trabaje en 1a unificacion de
contenidos, ez decir en la elaboracion de una guia curricular propia de
lo= CETEEI=.

4. ERECUES0S: zon los medios que se necesitan para atender el desarrollo
académico ¥ cubrir & la poblacion estudiantil adecuadamente.

= == TP sl '-:-\L-—-'-—---a' =gy i :-.:-.
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4.1 FINANCIAMIENTD: como ya se explicd “Enlace Quiché” ez una
institucion financiada por USAID una agencia internacional. Este
financiamients consistic en el eguipamients de los CETEEIs, la
capacitacion del personal de estos centros ¥ propiamente los diripentes de
ecte proyecto instalado en una oficina con sede en Santa Crus del Quiche,
quienes atendieron ¥ auxiliaron a los diferentes centros durante los
primeros dos anos. Luesp de este tiempo cada centro debe funcionar
autofinandandoze mediante cuotas a servicios prestados. Sin embarsn se
considers de suma importancia el apoyo fnancers de instituciones
educativas tants nacionales como intermacionales para que este proyecto
amplie su cobertura, pues se ha convertido en un beneficio y avance en la
educaciin de las areas rurales principalmente.

4 2ESPACIOS FISICOS: para el desarrollo de este proyecto, cada instituto
proporciond un local que serviria como laboratorio de computacion, este
deberla cumplir con las minimasz condiciones de amplitud ¥ energla
electrica. A medida de transcurrido el iempo estos laboratorios mejoran su
ambiente dependiendo del trabgjo tanto del personal como del slumnado.
Seenin lo observado en la evaluacion de impacto, los ambientes
leboratorios) cumplen con los requisitos.

4.3 EQUIPO TECNICO: &l equipo instalado en cads CETEEI consistid en:
computadoras con capacidad multimedia, scanner, impresora, camaras de
video y digitales, reproductor de multimedia [carioners), pantalla para
proyecciones, todo debidamente conectado e instalado listo para su uso.
Luegny de un tiempo de trabajo ardus por el personsl de la oficing y al
adquirir suficiente informacion de las diferentes culturas como resultado
del trabajo en cada centro, se logrdo obtener un portal en el mtemet
[wawrebicunatemals org] servicio gque prestan todos los CETEEIs.
Oportunidad que no todos los usuarios aprovechan, sleunos aluden que
por falta de tiempo ¥ otros por los costos, sin embaren se esta perdiendo
una gran oportunidad del desarrollo tecmnologico ¥ cultural.

= =i marsia me Ta Som e St o Ll oSl :-,:-,
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ENCUESTA DIRIGIDA A ESTUDIANTES DE CETEBIs.

Esta encuesta fue aplicads 8 un total de 748 estudiantes, principales
usuarios para el proyecto, pues se quizo colaborar en su formacion como
futuros profesionales, para esta actividad, de los 3364 estudiantes zolo
participaron los de quinto ¥ sexto, pues la encuesta ze aplicd a principios del
ang 2004 y se considerd que los de primer ingreso no tendrian ninguna
experiencia con estos centros. Ademas no se encuestd al instituto de can
debido a la diferencis en el cronograma de trabajo, yla informacion obtenida

del centro de Rabinal fue muy escaza pues es un centro comunitario.
Bazados en la tabla de nuumeros aleatorios se establerio que la muestra

de estudiantes para la recabacion de datos seria del 35%

De los encuestados =e obtuvieron los siguientes datos:

£R.S Unvargidsg T SonCanae d& Guaramals :":"
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PREGURTANo. 1

:Cual es el nombre delestablecimiento
en donde estudia?

PREGUNTA No. 2

O Farakn Maya

W Msgilsiar o Usoamtan
O Colegio Tujal
O Ezcuela Regonz | de

Oockiene
B nstRut Joy aoa)

B Cemto Comun 2
Rabiral

W .Ju=n de Ledn
Onsifuio k1

m Centio Educatin
Taatunll

m Coleglo Oscar
Azmitia

O Estuela nomal
ey

i Que grado cursa?

o Guinto
m Sexto

3 &% dc loa cals
raliide oommilaric Faraies Maye (Sa.

amica poricecrce a

alarima lxfafsacam), ol 107% al isclifisfic
i Ea [ Mz zinlerie Shirsgle
Iefermdigral (Uwzaeiae], =l 2% 2] o=l=gis
Tujal faamzpdas), =l 2% 2 |2 cw;oesla
Yerrmal Semiemal e Cmmfemne Ma, ma,
meleld}, =l 12% 2] Imaltle Friwade VT
fmpaball, =l 2% a2l ==eire Coroeilaeis

Pmaimall, ol 2o 2l lealtetn Soema
Mizfc “heem dc Lodn” [WE. Cne dc
Duickl}, ol 12 al icalilslc Sivcraificadc

Izil {McBal), =l =R 2l e cfacalive
rereanifaric E.TT mam Fedes e
g - Xakahd, =l 17 % 2l emlegie =t
Ealimgilem Herreame Cmzar Apeila TEaL
Wapta Cumee) ¢ o=l 7% 2 e Pwoumba Seeens
Bilimgle B icke” ™ Crax dicl Groickad ]

D2 los estodiantss encpestados 2l
35% corza &l Quinto Mamiztario v
al §5% Sexto, com lo gque z2
compruaba gue los cantros apovan
3 las szcpalas nommalss,
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PREGUNTA No. 3

LA qué grupo stnico pertansce’?
a0
a0 O K'iche El 47% do los estodisnte:s emcpestados
B Lading partanacs al Gropo Etnico Mava Khichs,

B O Uspanteko | 2 21% dl 2rupo lading, &l 3% 4l gpo
0 O Sakapultecs| R Uspanteko, ol 4% a mayvs
a5 i . Sakgpultsko, el 1% d  mava
20 W K'agchikel Kagchiqual al 8% al mava T'zomgil, &l
15 O T zutuhil 14% &l maya xil v ol 1% al maya Ach.
10 B il ,

5 O Achi

0

PREGUNTA No. 4
{Cudl &5 s ldloma materno?

HK'iche El 3% da estudiamtss smcusstados
B Espafiol habla &l idioma K'ichs como lenzes
matsma 2l 38% 2l Ezpanol, ol 2% 2l

ou tek ' :
Spameto Uspanteke, o Sakspultaco, y el

O Sakapulteco K'agchigual ol 8% & T zutuhil ol

B K agchikel 14% al Inil v 2l 1% 2l Achi,

OT zutuhil

M |l

OAchi
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PEEGUNTA No. &

L El hora rio de atenclon del CETER o5 apropla do
para usked?

El 68% ds log estodiantes
encoestados considers spropiado el
hogario, mismtrzs gqua &l 321% creom
gue oo lo ez,

3 5l
BHO

PEEGUNTA No. 6

fLas cuntas para ol uso d2 b0 Cantros o
Bonologls son accsslbis 57

El T4 de log estodiantss

ancnastados considers gue  las
cuotzs para 2l wso de los CETEEI:
20n accasibles, misntras gue &l 30%
oo lo crom z=l

@ Sl
BNO

A= ustamals a3

[l
1
[N
1
(1]
1
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PREGUNTA No. 7

LConsidera Importants 12 creacion dal CETEBI
&N & comunidad?

El B85% de lo:z estudiantes
ancuestados  considars  impoftants
la creacion del CETEBI an zu
comunidai porgue baneficia la
o 5l aducacion. Mlismtra=z gue al 15%
gNo| EEpondisrmn negativamente.

PREGUNTA No. 8
{Exists anal CETEBI suficken® Informa cidn an
sur klloma?

El &1% de loz encuestados
mepondic  gue Do oxists
suficionta  informacion an 2w
idioma  mismtraz gue 2l 40%
o S oee gue la informacion em zw
idioma 21 =2 suficients.

ENO

[
1
L

i
Ik
1
i
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PREGUNTA No. 8
{La creaclondsl CETEE! ha bansficlado la

aducackn Mingls an su comunbkiad?

El &% d= oncpestados considera

qus la cmacdion del CETEEI bs

beneficiado & la educacion bilinghe

en st comunidad pues facilito &l
IEI\ accese a2 la temelomla v ore0
gno| maersl en s idioma matemo.  El

40% o gue 1a aducacion bilingfa
o 22 banaficio.

PREGUNTA No. 10

{Conoca da algon materal didactico
muitimadia craado por ENLACE QUICHE?

El 61% d= loz estodisntes

encuestados DO COROCE  mnEin

materisl - multimedia ceado  por
o S ENLACE QUICHE, mismtrss gue al
mNO 28% = conooa dal matenial.

£ = Custamails 33
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PFEEGUNTA No. 1l
fl-'lt:l L0 ol material sxistents pera staborar

frabejos?

El 57% da aztndiamtss

encusstados  hace uwso de los
- i o] it
BEHO creados por los 12 CETEEI: para
alsborar trsbajos, misntras gue &l
43% no utiliza al mizmo.

PREGUNTA No. 12
{Ha particlpado sn & creacion de algon material

& ducativo bingls o iInercultwral utlizando 12
Bonologla? El 35% de los estudiantas
encusstados ha  temido la
_,.r"" axparisncia  de parbiciper e la
ad dlshoracidn  de  algim  material
didactico, antra otros:
(Monoerafias, hiztoriz v levendas
o 5 da . loz pusblos, plantas
mHO madicinales,  puntos  Capdinales,
calendaric maya sabidera mava
entra otros) 2l ot 0% Do ha
patticipade en la creaciom  dal

materisl.

rd

Rl
1
L

1
Ik
1
i
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FREGUNTA No. 13
£ Heca uso del INTERMET para reallzaraigin

raba)o d= Investigacion?

El 64% da los smousstados utiliza

sl Intemet para reslizar trabajos
o S| de investigacion, miemtraz que &l
36% no lo utiliza

ENO

o2 BB88333
NN

PEEET..'N[‘ALEuI #lﬂdﬂ &l portal VWUV & big uatema i _org?

100

El 34% dz loz esstudiantes

=

ancuestados ha ingresado &l
portal, mismtrzs gua &l otro
B3 | 6% 5o lo ha hache.

BHO

& da L ustamals 33
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PEEGUNTA No. 15

L La Informachen encontrada an &l portal
satisface sus nececids das padapogicas?

100

El 00% da los artudimtes qus
ingrsza &l portal esta  zatisfacho
Padazozicamants con la
informacion gue #2 encusntra en
o 5l asts, Miemtraz gque uwn 10% no ==
gno|  sisnte satisfacho

B & & 5

=

PREGUNTA No. 14

iHace usodel correo electronico para
comunicarse ?

El 31% de lo: encuestados hace
uso del Comsp Elactromico para
comumicarsa,  mientrss gue la
0 3l mavonia que aquivale & §8% no
mNO| loutliza

A= L ustamsls 33
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PREEGUNTA No. 17

{Utliza &1 CETEBI como parke Ink gral ds|
Pansum de sstudio?

El &5% considara gue &l CETEEI ==
parts  imtegral gl Pemsum  da
Estudios (pus: 22 imparte 2l coso
da computacion), mismtraz gue al
B3l 349 considers que sim nolo =

BHO

B B B B

=

PREGUNTA No. 18
{Ha & ncontrado algun problema en ol CETEBI?

El 33% d= onopestados ha

encontrado problamas en el weo dal
CETEEI anta loe mas comunas:
La falta d= squipo, &l costo clovado
O sl g2 impd=sionss, la falta da perzonal
mNO| capacitado, om tamto gue &l 65%
rastamts dice no tner problamas.

o8B 8838 I

& Son 7 ena s de Custamals 33
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PREGUNTA No. 1%

i Considera mportante |la continuidad y
ampliacion del CETEBI en su comunidad?

100
El 21% de oncoestados considara
a0 importanta &l zemmmismto ¥
ampliacion dsl CETEEI, mismtras
&0 o 5l gue2 un 9% lo o= innacasanio.
a0 mHNO
20

=

PREGUNTA No. 20

(Coneldera que pueda continua r funcionande
@l CETEB! sin &l apoj o &8 ENMLACE QUICHE?

m El 30% ds sncpsstados considers

B0 gue &l CETEEl pusds saguir
funcionando 2in &l apove  da

a0 ENLACE QUICHE, misntras que 2l

40 o 5l 61% cres que no fimcionana

a ENO

20

-
(=

=

- - - - - - W . e A T
0L JEfROEd LM SE BT e J& - USTE -] 33
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ENCUESTA DIRIGIDA A MAESTROS DE CETEBIs.

Otro tipo de usuarios clave pars los CETEEL: son los maestros, pues se
necesitd de su liderszep pars uno de los trebgjos méas importante en este
proyecto; la elaboracion de materisl didactico ¥ pedagdeico, mediante la
tecnologia.

El niimero de docentes encuestados fuede 71 de los 11 centros visitados,

de los cuales se obtuve la sipuiente informacion:




PEEGUNTA No. 1

2GS grado atiends 7

4
33
k1)
23
20
15
1@

Loz masstros encpestado: impartsn
cursp: en los  tres  grados  de
o4 magiztario.

[ E
oct

L

PEEGUNTA No. 2

LG8 curso imparts?

35 Los masstro: encusstados  impartsn
" difsramtss qufzoe CoMmO:

34 Gestion Educativa, Filosofia Maya,

3347 Dractica Docamta, Didactica de la.

2z b Educacion,  Educacion  Bilingiis

oflosofa Intercultural, Literstera  Estadistica

377 m Wteraturs Historia, Fisica, Idioma Quichs,

30 1 odddchics Tamicas da investigacion. Todoz an

a5 | la carrers de magistario.

25§~

T
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PREGUNTA No.3

LA qué grupo étnico partenece?

BB E K

&

PREGUNTA No. 4
{CuR ] 85 su ldloma matarno?

oKiché

B Ladindg
o&chi

O T zutuhil

W a3z pulBco
olzl

PREGUNTA No. 5

o K iche
BEspaniaol
oAchi

o T zutuhil

m Sakapulteco
o Ll

{ Consldera Important k3 e xis & nc ks dsl CETES

& L SO O 7

 [a]3]
&d -
1]

m KD
4d

El 31% de los masstros encuastados
patanace &l Grupo Etmico Maya
K'iché, ol 28 % & ladino, & 3% a
Achi, &l 14% al T'mutujil, & 12% &
S akapultaco v ol 12% al Ixil.

El 31% da los masstro: encusstados
tisme Como  idioma matemoe &l
K'icha ol 28 % ol aspanol, &l 3%
Achi al 14% al T'zutujil, 2l 12%
Sakapultaco v &l 12% 2l Ixil.

El

100% d2  loz  masstros
ancuestados  considera importants la
prassmcia dal CETEEI =n  su
comumidad.

Porgue == necessrio actoalizarss 2
innpvarzes utilizands la tamelosia
como  parta  intesrsl dsl  procaso
Ensstanzs-Aprandizgs.

33



PREGUNTA No. 6

LBl horarods atencion dal CETEBI a5
aproplado para usk d?

El 1% da los masstros smonestados

1: considsra gus &l homrio de sencidn
. m_— dal CETEEI 22 apropiado, mismtras
- . gue &l 9% considera gue no lo e:.
20

o

PREGUNTA Ko 7

L Lascuotas para sl uso sl CETEB! son
accaslbles?

El 23% da los masstros sncusstados

100

considera gue las cuotas para &l uso
ou dal CETEEI zon accasibles, pero al
T% considera gue no lo son.

o B8 88

PREGUNTA No. 8

LUtinza ol aquipo técnicoque o1 CETEBI
faciita para ol proceso ds Ensefanza-
Aprandizap?

El B8% da los masstroe encpestados
utiliza &l aguipe tamice que &l
CETEEI l== facilita misntraz gus &l
ol 12% no hace w0 dal aguipo.

| N

& SEm Ceno s de - ustamals 33
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FREGUNTA No. 0

(Consdara gus |2 Informackon de s
difarantes culturas de Guakmala essufick ni

an al CETEBIT

54

52

50 L1 O 5l

8 - mHO

48 L]

44

PRECUNTA No. 10

¢La creaclkindal CETEBI ha banaficlade k&
aeducackin an 5U comunldad?

O 5l
mHO

El 47% de los masstios sncusstados
considera gue la informacion de las
difsramtes coltures da Guatsmals es

suficisnta, mismtraz gue &l 53%
considera gue la informacion mo lo
a2,

El 25% d= los masstros snopsstados
considera gue la  creacion  del

CETEEI ha  bensficiado la
aducacion an su comumidad.

Fues actualiza ¥ facilita
informacion=s. Mismtras gue &l 3%
da alles considers gue no ha habido
cambios ralevantes on 1a aducacion.

n
1
[N

1
(1]
1
[
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PEEGUNTA No. 11

JUtinza ol material craado por los difsrentss
CETEBis o por ENLACE QUICHE, para impartr
casas?

PEEGUNTA No. 12

fAsigna & sus estudiantss Breas ds
Investigacion relaclona doa su culturs o su
Mloma ulllza nde &l CETEBI?

a 5l
mHNO

0 5l
mHNO

El &% d= loz masstros encuestados
hace uweo dal materisl creado por los
difsrente: CETEEI: para impartis
sus clases, miemtras gue un 40% no
kaca uso del materisl.

El 74% de los masstrod encusstados
aigma 3 sud alumnos tareas ds
invastipacion utilizande al CETEEL
mismtras gue &l 26% no motiva 3 sus
astndiantes 2 utilizar &l CETEEI
asiznando tarsas

[
1
L

]
Ik
1
[

33



PREGUNTA No. 13

{Ha participa do &n la creacion de algon
matarial Mingls o Inercultural vtllzando 12

B cnologla?

4

a2

b1 O 5l

48 m NG

46

44

PEEGUNTA No. 14
{Hace uso del Comeo Elsctronico pars

comunicarss?

500

40 L7

30 d o 5l

—vy mNO

10 ]

1}

El 33% da los masstros snopestados

ka paticipado en la creacion de
materigles bilingies o interculturales
{utilizando la  tamologis) talas
como: Produccion literaria
Difsremte: culturss v cantos, cuentos
¥ poema: eon Idioma Khiche'
misntrzz gue &l otro 47% Do ha
tenido participacion en la creacion
da materialas.

El 50 % d2 los masstros encuestados
utiliza &l Comse Elactronico para
oomumicarsa mismtras gue 2l otio
50% no lo utiliza

33



PREGUNTA No. 15

(Hace uso 08 12 Interns t para realzar
Investigacionss?

100 El 21% do los masstros encusstados
hace uso del Intsmet pars investigsr
mientrzs gue &l 19% no  fesliza
o 5l investigacionas utilizando al
m NG Intemet.

= 3 5 Z 3

PREEGUNTA No. 16

¢ Ha ingre sado al portal
VWWWY.e biguatemala.org?

El &% da los masstros
encuestados ha  ingresado &l

portsl Wi, sbiguatemals ofE,

misntras gque &l otro 40% no ha
=] ingresado &l portal.
B MO

2 & &

=

I
1
[N

1
(1]
1
[}
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PREGUNTA No. 17
{La Informacken encontrada en ol portl

satisfacs sus necs sdads s psda poplcas?

El ©5% da los masstios snopestados

que inpresa al portal, esta satizfacho
cor 12 inE . ——
encontrads  zin embarso &l 5%
O sl r=stants dics no astarlo.

EHO

PRECGUNTA No. 15

{Considars qus ol uso del CETEB e 5ya parke
Intagral del Pansum?

100 El B6% de los masstros ncusstados
conzidars gue &l wso del CETEEI ==
partz intsgral dal Pensom misntrss

B 5l gue 2l 14% ore2 gue no lo =
EHO

- -

r
1
[N}

1
(L]
1
¥
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PREEGUNTA No. 19

LConsidara Importants 1a continuidad y
ampliacldn dal CETEB! an su comunldady

El ©8% da los masstros emcuestados

considera importante 13 continuidad
v ampliacion dal CETEEI an zu
o sl comunidad. g] 4% la a2 indifsromta

EHO

PREGUNTA No. 20

i Ha encontrado alguna dificultad en el
CETEBI?

El 51% d= loz masstros anouestados
ha encontrado dificultads: em al
CETEEI tal=s como: Pocas
maquinss, espacio seducido, pocas
O 5l Capacitaciomss, mismtras gue ol 48%
EHO| considera que oo hay dificultades.

NN N N N

B & BB B 2R

& SEn ¢ EnaE de 2 ustem sls 33



ENCUESTA DIRIGIDA A ADMINISTRADORES DE CETEBIs

Este grupo [administradores) no fue un tipo de usuarios, sino un tipo de
facilitadores del proyecto, contratados por el CETEEI ¥ nombrados porel
instituto. Conjuntamente con unadirectiva son los encargados del control
economico delos CETEEI:s ¥ de buscar su autosostenibilidad. Alisuslquelos
usuarios, fueron capacitados pero en este cazo con temas de administracion.

Delos 11 encuestados seobtuvo la sisniente informacion:
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PREGUNT A No. 1

A qué grupo 8tnico parknece? El 34% da los administradomms
5 . ancusstados  pertsmece al Erupo
10 ] C ¥ lae mavaK ‘ichs, los siguientes 34% al
26 b Hizdna grupe ladine, ol 8% a maya
20 ] O fskapuliess)l  Sabanltecn, tambifn uwn 8% &l
184 OT atun maya T zutujil, los siguisntes % al
1wl W Ak maya Achi y finalmanta los altimos
BT O bl 8% al Mava Ixil.
o Jomd
PREGUNT A No. 2
JCual 85 5 klloma maemo? El 34% de los administradorss
ancuostados  habla como idioma
O K e matemo 2l  maya Koicha, les
B Sspatal siguisntas 34% el idioma espaniol, &l
O akaputiegs| 5704l maya Sakapulteco, tambien un
OT mdubil 8% el maya T zutwjil, los siguientes
B La 8% & mays Adu y finalmenta los
- ultimos 8% =l Mava Ixil.

PREGUNTA No. 3

LCuRI cres que o5 @ mayor sanecio gus &1 CETEB

ha brindsdo s bos WA rioE & s o om und dad? o AQulerds

oo mipy tsdoras
m rmimre Some s

&0

4 o b

O rsss de
o0 P e

m capea andones

El 1074 da

loz administradores
ancpestados ores gue 2l alguiler da
computadorss 22 ol mayer benaficio
de loz CETEEI: &l 5% considara
que 2z la facilidad de impresionas, &l
15% ores gue ez el aooesp il
Intemat =l &% considara gue 2l
mavor zarvicio dalos CETEEIz 22 1a
implementacion  dal oo de
computacion v 2l 10% restanta cres
que han zido las capacitacionss.
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FREGUNTA No. 4

{Coneldara Importants |2 creacion del CETEB

8N §U comunidad? El 100% da loz adminiztradorss

encuestados considera importantala

craacion de los comtros va que

facilitan 2l acceso 3 la tamologla an

— la aducacion principslments de
m s sstudiantss del arsa rural,

EEER

PREGUNTA No. &

£ Ha recibido capachacionss para desarrollar - -
@l fraba)o de adminisraciin? El 75% da loz administradosss

encuastados hazido capacitado pera
cumplif con su trshajo, misntrss gua
al 25% gue contesto nesativaments
ore2 gque han sido insuficientes las
Capacitacions: v otros son de nusavo
ingraso,

EEER

FREGUNTA No. 6

Jconsdsra qus ol CETEB 2 su cargo es
autosost nibla 7

El 75% d= loz adminiztradosss

ancnastados considara gue 4l
CETEEI a3 :u cargo =
os autosostanibla misntras que ol 25%
m ko cr2s no salo.

& de Cuatamals 33
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PREGUNTANo. 7

LCrae qus las cuots para hacer uso dal
CETEB son accadbias?

PREGUNTANo. 3

{Podria continuar trabajando & CETEBI s su
comunidad an el apoyo &b "Entaca Guicha™?

PREGUNTA No. §

{Cras que ol CETEBI astd cumplis ndo con los

objetivos por &l cudl fus craado?

o 3l
W MO

El 10{%% da loz administradoges

anpcuestados  considera gue las
cuotas para &l uso dal CETEE] zon
aopasibles.

El §5% da los admindistradoges
ancpastados comsiders gue 2l
CETEEI a zu carzo puade continusr
fincionamdo sin 2l apove da “Enlace
Quichs”, mientraz gqu= &l 17%
considera que no fincionanan los
CEntrod #n U SpOY0.

El 83% da los administradoges
ancpastados considara gque los
CETEEI: astan cumplisndo con log
objativos da su creacion, &l 17%
rastante comsidara qua no.

33
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PREGUNTA Neo. 10

2Ewls s dam and s & & sarviclo dsl CETERIT

El B3% de loz administradosss

sncpsstados  anpr=sa gue hay
demands e &l sarvicio da los

ol CETEEI:. El 17% 1=:tanta dica qus
a NO 00 hay demanda

RN

PREGUNTANo. 11

(ExisE suficiants Informacion an bos kilomas
matarnos?

El B3% de loz administradosss

encuestados considera gue amists
suficiants informacion en los cantros
para  safisfacer  laz  pecesidades
padasopicas de los estudiamtes v
docentas,  misntras gue &l 17%
ol fastants dice que la informacion no
mNO satisfaca asas nacesidades.

= 3 535 E S

& de ustamals 23



PREGUNTA No. 12

JExisE suficlsnts Informacion &n los klomas
e ternos?

El 107 d= loz encuestados
considers impotants v necasanio al
famumismto ¥ mejoramismto da los

05 difsrantaz CETEEL:
| NO

=32 85283

PREGUNTA No. 13

{ha encontrado alguna amculEd an sl
CETEBI?

El 75% da loz encuestados ha
encontrado  dificultadss em -11
'CE.'TEEI tales como: ensrEla

PIOSamas {'i‘.-'m:lnm. o8, EP
- parzonal insuficisnts para atendar a
lmmmmmdmdm]mam,lam
| N intesracion da la temolomia &l
mumllum., pOCas Capacitacionss sn
relacion & mantsnimiento. E1 25%

restanta dice no tsner problemas.

& de mustemals 33
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CONCLUSIONES

+ Elproyecto “Enlace Quiché” se cataloga como un proyecto de beneficio v
apoyo ala educacion bilingle, sin embaren, en el desarrollo del mismo se
encontraron con dificultades que no fueron tomadas en cuentaenla
planificacion las cuales impidieron el alcance total delos okbjetivos
planteados, entre ellas: personal no fijo, falta de puls curricular (propia
de CETEEIz=] ¥ falta de supervisiones alos centros.

+ Elproducto ¥ beneficio final del proyecto se puede resumir asi:
comunidades con acceso ala ternologla [calidad educativa), creacion ¥
acceso a material didactico en idiomas mayas [cultura) yfuente de
trakajo y superacion [economisa).

¥ Lapresentacion del informe del anéalisiz reslizado en relacion al impacto

de CETEEI: a autoridades de 1a institucion.

= - mhearsiad o T Com o emae de L UuETEmels :-.:-.
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FECOMENDACIONES

v Brindar sesuimiento, apoyo ymejorar el servicio de los diferentes
CETEEIs.

v Verificar el cumplimiento delos objetivos de los CETEEL: a traves de
supervisiones y/ o evaluaciones pericdicas.

+ Elaboraruna guis de estudio paralos CETEEI: e integrarla al pénsum.

v Promover y divulgar el acceso alos CETEEL: bazandose en el impacto
gue estos han causzado e sus usuarios.

Sustamails 33
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mstrumentos de recabacion de datos.
TTHIVERSIDAD DE SAN CAFLOE DE SUTATERALA
FPACULTAD DE HUMANIDADES,
LICENCIATUREA EN INVESTIGACION EDUCATIVA.

EMCUERTA DIFIGIDA A ERTUDIANTES DE CETEEI:

El proyecto ENLACE QUICHE es unainstitucion con deseo que el pueblo maya reciba
una educacion de calidad tomando como base la cultura de la comunidad
integrandola a |z tecnolgia. Para ello, instalo en su comunidad un Centro de
Tecnologia Bilingle (CETEBI). ¥ |l universidad de San Carlos de Guatemalz, a
traves de esta investigacion pretende descubrir &l impacto que estos centros han
causado, por lo que es muy valiosa su participacion en contestar con sinceridad la
sncuests siguiente.

1 ;Cudl &5 &l nombre del establerimienia en donde estudia?

L ;0 grado cursa?
3 [Aqué prupo dnico pertenace?
& Cudl e su diome materna?
5. ;Bhorario de atencidn del CETER] e aproplado para usted? | ] o
6. ;Llascuoctes para & uso de Jos centros de ternalopda son accesibles? =[] Na[]
7. ;Consders importante L ereacidn del CETER] en su comunidad? = No[
; Par qué?
5 Exiote en ol CETER] sufickents informacidn en su ddioma? 5 ] Na ]
9 ;Lacreaciin dal CETER] ha benediriadn Lo educaciin hiingdle
&0, su comunided? | ] Na ]
; Cémeat
10. ;Conoce de alpfin material diddrticn muldmed s creada por Enlace Cuichi?
= Wa [
i Cual?
11 ;Hare uso del materia] svistente para elabhorar trahajos? 5 - No ]
12 ;Ha partictpado en L creactin de alpan materia] educaing
bilingile o interculiural? 2] e[

sCusll

= = = TR ] T '-=:‘-—-'-—---- LG =Moo :-,:-,



13 ;Hare uso del Internet pars realiver slpin trahasn de nvestiparidn? =N
14 :}H‘ ingrecado al portal wwnweblpustemala org = |

15 ;La miverreactin enconirada an o portal sattelare sus necesidades

TRAAEAERE 2
16, ; Hare uso del comen electrinico pata comunicarse? 2]
17. ; Utiltza o] CETERT comrd parte integral del Pensum de estudio? =
15, ; Ha encontrado algin problkears en & CETERI? 2]

;Cual?

Ha [

19, ; Considera importante o sepuimdenta v ampliacitn del CETEE] en su
cammniad! 2O

X. ;Considera que pusde continuar funcionanda & CETERI
s & apovo de Enlace Quicha? 2]

Puede anotar algiin comentaria

MNo [
Mo [
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MUCHAS GRACIAS POR SU COLAECRACION.
UNIVEREIDAD DE 3AN CARLOS DE GUATEMATLA
FACULTAD DE HUMANIDADES.
LICENCIATUEA EN INVESTICACION EDUCATIVA.

CUESTA DIRIGIDA A MAFSTROS,

El proyecto ENLACE QUICHE es unainstitucion con deseo que el pueblo maya reciba
una educacion de calidad tomando como base la cultura de la comunidad

integrandola a la tecnologia. Para ello, instalo en su comunidad un Centro de
Tecnologiz Bilinglde (CETEBI). ¥ la universidad de San Carlos de Guatemalz, a

traves de esta investigacion pretende descubrir el impacto gue estos centros han
causado, por lo que es muy valiosa su participacion en contestar con sinceridad |z

sncuests siguiente.

1 Qud grado atiende?

4 ;0ud curso imparte?

3 A qué prupa nico pertenacs?
4 ;Cudl a5 su idioma ratemna?
5. ;Congdera mportante la exdstencis del CETERI en su cormunidad? S ]
;Par qué?
6. ; El horario de atencidn del CETERI &5 apropiada para usted? =
7. ; Las cuotas pava &l uso de bos CETEBRIS son anceaihle:? =
& ;Utiliza o equips técnico que ] CETER] facitia para ol process
ds enseflanza- aprendizaie? o ]
9. ;Congidera que ki informaciin de las dterentes culiuras de Cuatemala
g3 suficients en Js CETERIR) z ]
10, ;La creacitn del CETERT ha benediriado ki eduraciin en su comrunidad? =]
£ Cameat

11 Thiliza o] material creado por los dferentes CETERS
g por Enlace Quichd para mpartir clases? o
£ Cudles?

11 [ Adpna o sus estudiontes tareas de investipaciin relarionada
,_:_::uqu-lu.r;-:umjd.I-:u.rt'.; utbzanda &l CETERI? b .

33
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13, ; Ha partiripado en La crearddn de alpfin maderiz] hibngdle o intercubural

Uiilizando L tecnalopia] a2 [

Cudles?
14 ; Hare uso del cormen elertrinicn pata comunirarcs’? =
15 ;Harce uso del Internet para realizar investiparionas? 5 ]
16. ;Ha ingrecsdo al portal wiww.ebliuatemala org S ]
17. ;La informeridn enconirada en ol portal saticlare

sia necesidades pedaghpcas! =
18, ;Conaidera que &l uso del CETERT &< va parte ntepral del Pensum? S ]
13, ; Considera mportante L continuidad yamphiariin del CETERI

g, su camunidad? =
2. ;haenconirado alpuna dficubad an o CETERD 5y [

Cual?
Dhesea anotar alpin correniaria

FRC | nivarsidsd Dea SanCenos da Sustemals 33
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UNIVERSIDAD DE SAN TARLOS DE SUATERIALA
FACULTAD DE HURANIDADES,
LICENCIATURA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

ENCUESTA DIREIGIDA A ADEINISTREADDREES.

Bl proyecto ENLACE lQIJI'EI'E == una institucifn con des=c gue = pu=blc maya reciba una
educacién de= calidad tomandc como bBas= la cultura d= la comunidad int=grindcla a Ia
t=cnologia. Para elio, instalé =n su comunidad un Centro de Tecnologia Bilingi= {(CETEEI). Y
l2 wniversidad d= San Cardos d= Guat=mala, 2 través d= =sts investigacifn prefends
de=cubrir = impacic gue esloz c=ntroz han causado, por ko gue ex muy valiosa =u
participacién =n contestar con sinc=rdad la =ncu=sts sigui=nt=.

1 ;A Qué prupo &nico perteners?

2 ;Cudl e su e materna?

Cud] cres que e @l ravor servickn que & CETERT ha brindado a Jos usuarios en su coranidad?

:J'I

4 Consgdera importante i crearion del CETER] en su corrunidad ? 5 ] Mo []
i Por qué?
5 Harecibido capartarione para decarrallar &l trahain de adwrdniciracisn? 5 ] Na ]
& Conaders que o CETER] a su cargo o autofinancizhls? o ] Na ]
7. i Crew que las cuctas para hacer uso del CETERT som accesibles? S - Na -
& Fodra continuar drahaiedn ol CETEET de su corunidad oin ol apovo
de ENLACE QUICHE" =[] No [

9. Cres que ol CETERT estd curmpbenda con Jos obethros
por &l cudl fue creada] 5 ] Na ]

10. ; Esete demanda en &l servicio del CETERTY 5 ] Na ]

11 ;Conadera que la informacidn exdstente en & CETERT satkfare s
nacasdadas pedaphpicas tanto del docents comao del estudianta? 5 Na

11 ;Considera importante la continuidad v ampliaciém del CETERI

en su coreunidad? = I No [
13. ;Haencontrado alpuna difiruled en o] CETERT? 5 - Mo -
FCual?
FR L invarsided [e SN Cenos de Sustemsls 33



PLAN DE SOSTENIBILIDAD.

El presente es un plan que orienta a la institucién sobre el uso y manejo del
documento de evaluacion de impacto al presentarse, ademas garantiza al
epesista que el proyecto realizado es y sera en el futuro de utilidad, propiamente a
la institucion, a los CETEBIs pero ademés a otros estudiantes universitarios.

TIEMPO PREVISTO

ACTIVIDADES. 2,004 2,005 RESPONSABLE.
Analisis del informe de
evaluacion por parte de la X Director de la institucion.
institucion.
Organizacién de equipo de
trabajo para fortalecer las Personal técnico de la
debilidades encontradas en la X institucion.
evaluacion.
Divulgacion del documento
en forma digital y escrita a la X Director de la institucion
institucion financiadora.
Promocionar el servicio de
CETEBISs, por los beneficios X X Institucion “Enlace Quiché”
descritos en la evaluacion
Solicitar nuevo
financiamiento para el
seguimiento y ampliacion del Director y administrador de
proyecto de CETEBIs, X la institucion.
basandose en los beneficios
descritos en el informe de
evaluacion.
Presentacion de un informe
de evaluacion a las Director de la institucion.
autoridades educativas para X X
solicitar apoyo profesional.
Programar reuniones y
capacitaciones para mejorar Director de la institucion y
aspectos negativos del X X personal de CETEBIs.
proyecto de CETEBIs.
Ampliacion de la cobertura
de los CETEBIs, en forma X Organizacion de “Enlace
reorganizada. Quiché”.
Documento de consulta de la
institucion “Enlace Quiché”. X X Secretaria de la institucion.
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CAPITULO V

5. PROCESO DE EVALUACION DEL PROYECTO

REPORTE DE EVALUACION.

5.1 EVENTO REALIZADO: i DIAGNOSTICO ]
NOMBRE DEL PROYECTO: "EVALUACION DE IMPACTO ENLACE QUICHE.
RESPONSABLE: Epesista: Rosa Amalia Barreno Vicente

1.

¢, Cual es el alcance de las metas y objetivos?

En esta etapa el alcance de las metas y objetivos fue de un 100%, logrando

como resultado del trabajo el diagndstico de la institucion presentada con la

técnica de matriz de los ocho sectores.

¢, Qué modificaciones se realizaron?

La principal modificacion realizada durante esta etapa fue en el

cronograma, ya que la técnica utilizada (matriz de ocho sectores) requeria

de informacion obtenida a través de entrevistas, las cuales en muchas
oportunidades se pospusieron por adaptacion al tiempo de los trabajadores
de la oficina, sin embargo fue un tiempo minimo.

¢, Qué acciones se tomaron?

En primer lugar la adaptacion del tiempo para las entrevistas y luego los

cambios respectivos al cronograma de trabajo prolongandose unos dias

mas.

¢, Como estan afectando los cambios del entorno al proyecto?

Afecto principalmente en la prolongacion del tiempo, causando un minimo

retraso en el cronograma general, especificamente en las fechas de la

ejecucioén del proyecto ya que debia hacerse durante fechas que abarca fin
del ciclo escolar.

¢ Cudles son los impactos principales?

5.1 la accesibilidad de la institucion para realizar un estudio de diagnéstico,
conociendo y aceptando sus debilidades y permitiendo colaborar en
convertir algunas de ellas en oportunidades y/o fortalezas.

5.2 El resultado del estudio, “un diagndstico institucional” que muestra el
origen, funcién y beneficios de la institucion.

¢,De qué manera deben ser planteadas las proximas evaluaciones?

Segun sea la etapa y relacionadas siempre a los objetivos y metas

establecidas al inicio del trabajo.

¢,Cuando se implementaron las acciones?

Solo cuando fueron necesarias, teniendo cuidado de no prolongar mucho el

tiempo para cumplir con las fechas previstas para las futuras etapas.

. ¢ Quiénes ejecutaron y controlaron las acciones?

Directamente la Epesista, siendo la ejecutora del trabajo con el aval tanto
del director de la institucion como del asesor nombrado de la USAC.
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REPORTE DE EVALUACION.

5.2 EVENTO REALIZADO: PERFIL DEL PROYECTO
NOMBRE DEL PROYECTO: “EVALUACION DE IMPACTO ENLACE QUICHE
RESPONSABLE: Epesista: Rosa Amalia Barreno Vicente

1. ¢Cudl es el alcance de las metas y objetivos?
La elaboracion de un estudio minucioso del proyecto a ejecutar, tomando
en cuenta aspectos como: tiempo, dinero, trabajo y personal, realizando un
listado de actividades ordenadas l6gicamente para alcanzar las metas y
objetivos planteados.

2. ¢Qué modificaciones se realizaron?
La principal modificacion durante esta etapa fue el cronograma que por un
lado fue consecuencia de la etapa anterior, sin embargo debido a la
calendarizacién del ciclo escolar fue necesario ampliarlo mucho mas para
esta fase.

3. ¢Qué acciones se tomaron?
Inicialmente el replanteamiento del cronograma y luego las modificaciones
necesarias para las visitas a los establecimientos educativos durante el
ciclo escolar 2,004

4. ¢como estan afectando los cambios del entorno al trabajo?
Definitivamente afectan de manera que el tiempo se prolonga y cada vez
es mas dificil concluir con el trabajo en el tiempo estipulado, debido a ello
no se presenta el resultado de cada etapa a la institucién en el tiempo
sefalado.

5. ¢Cuédles son los impactos principales?
El primer impacto importante de esta fase es propiamente el estudio o
planificacion elaborada del proyecto, pues como ya se dijo es un analisis
minucioso. Otro impacto es el interés y beneficio que el proyecto tendra
para la institucion.

6. ¢De gué manera deben ser planteadas las proximas evaluaciones?
Aptas a la etapa o fase, pero que comprueben la efectividad del trabajo.

7. ¢Cuando se implementaron las acciones?
Las primeras fueron al inicio de la etapa, pues ya se conocian las
modificaciones (tiempo) a realizar. Las otras que también fueron de tiempo
se implementaron cuando fue necesario hacerlo durante la etapa.

8. ¢Quiénes ejecutaron y controlaron las acciones?
La ejecucion de las acciones fue responsabilidad de la epesista del
proyecto, el control de ellas fue responsabilidad del director de la institucién
y el asesor de la universidad.
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REPORTE DE EVALUACION.

5.3 EVENTO REALIZADO: EJECL’JCION DEL PROYECTO i
NOMBRE DEL PROYECTO: "EVALUACION DE IMPACTO ENLACE QUICHE
RESPONSABLE: Epesista: Rosa Amalia Barreno Vicente

1.

¢ Cudl es el alcance de las metas y objetivos?

Para la fase de ejecucion del proyecto, el alcance de los objetivos y metas
fue en un alto porcentaje, esto debido a contar con un estudio (perfil) bien
disefiado. De tal forma que se cumplio con lo previsto y planificado. Dentro
de las actividades de ejecucién se contempld la visita a los 12 centros, sin
embargo solo se visitaron 11 y los encuestados, no fueron en su totalidad
los previstos, pero se alcanzé el mayor numero posible.

¢, Qué modificaciones se realizaron?

Como se ha venido presentando desde la primera etapa no solo la principal
sino la mas extensa modificacion, ha sido la prolongacion del tiempo o sea
el cambio de fechas en el cronograma. Lo cual retrasé el trabajo en su
totalidad, impidiendo la entrega del informe del proyecto a la institucion en
la fecha asignada.

¢, Qué acciones se tomaron?

La adaptacion de nuevas fechas al cronograma, tratando de abarcar en
menos tiempo mas poblaciones.

. ¢ Como afectaron los cambios del entorno al trabajo?

Los cambios fueron positivos, aunque fue durante un ciclo escolar diferente
al planificado al inicio, considero que las nuevas fechas fueron apropiadas
y bien utilizadas.

¢ Cudles son los impactos principales?

La obtencion imparcial de informacién en cuanto al trabajo del
“PROYECTO ENLACE QUICHE”, la cual sirvi6 como complemento en el
informe final de la institucién , sin embargo los resultados finales fueron de
utilidad para verificar el impacto del proyecto ejecutado en las diferentes
comunidades, ademas como medida de andlisis para mejorar futuros
proyectos similares.

¢,De qué manera debe ser planteada la proxima evaluacion.

Como una evaluacién general (de todas las etapas).

. ¢Cuando se implementaron las acciones?

Principalmente en la calendarizacion de las visitas a los centros pues fue
durante el ciclo escolar 2,004, aunque el cronograma fue en su totalidad
replanteado.

¢, Quiénes ejecutaron y controlaron las acciones?

Directamente la ejecutora del proyecto, con Vo. Bo. Tanto del director de la
institucion como el asesor nombrado por la universidad
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REPORTE DE EVALUACION.

5.4 EVALUACION FINAL:

Luego de la evaluacion especifica de cada una de las etapas del EPS, fue
necesario realizar una evaluacion final que permitié confirmar los resultados
obtenidos y determinar si se lograron los objetivos.

No. INDICADORES SI/NO
1. Se cumpli6 con el plan para la etapa de Diagnéstico Si
2. El diagndstico aporté informacion necesaria para efectos del EPS. Si
3. Se elaboro el perfil siguiendo instrucciones de la universidad. Si
4. Respondio el perfil con la solucion al problema detectado Si
5. Seinici6 el proyecto en el tiempo previsto inicialmente. no
6. La ejecucién del proyecto respondidé a lo previamente planificado. Si
7. Elproducto de la ejecucion llené las expectativas de la institucion. Si
8. Se evalud constantemente y al final de cada etapa. Si
9. Existe satisfaccidon (por ambas partes) por el trabajo realizado. Si
10. Se cuenta con lo necesario para elaborar el informe final. Si

5.5 EVALUACION DE IMPACTO:

Basandose en la boleta de evaluacion del jefe de la institucion, comentarios y
entrevistas con personal de la misma, se pudo determinar que el impacto que
el proyecto ejecutado “Evaluacion de Impacto a Cetebis creados por Enlace
Quiché”, fue, en primer lugar que la institucion no contaba con una actividad
de este tipo por falta de personal y tiempo, en segundo lugar que fue una
investigacion realizada por personal ajeno al proyecto, esto permitié la
credibilidad pues los resultados fueron imparciales y finalmente que el
producto fue analizado, evaluado y reproducido en forma escrita y
digitalmente por parte de la institucién.
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CONCLUSIONES.
Se cumplié con cada uno de los requerimientos del EPS presentandose
como resultado este informe.

Se colaboro con la institucion “Enlace Quiché”, supliendo una necesidad
urgente.

Se presentd en la evaluacién datos y conclusiones importantes que deben
tomarse en cuenta, para la continuidad de la institucién Enlace Quiché.

Mediante la evaluacion se comprobaron los beneficios que la institucion
obtuvo del proyecto.

Se considera importante la proyeccion que la USAC permite a cada

epesista en la verificacién del funcionamiento de instituciones dedicadas a
la educacion.

90



RECOMENDACIONES

Que:
El personal de la institucion analice detenidamente la informacion

recaudada y evalle sus objetivos, metas, politicas y actividades de tal
manera que se verifique el cumplimiento de cada una.

Amplien sus servicios ya que la educacion bilingte y formacion profesional
se han beneficiado directamente con este proyecto.

Se de a conocer el trabajo y beneficio de los CETEBIs a instituciones
educativas para solicitar apoyo financiero.

Se continde permitiendo al epesista realizar este tipo de trabajos pues
desarrollan sus habilidades en el campo de la investigacion educativa.
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FUENTES CONSULTADAS.
v Entrevistas con el personal de la institucion
v' Visitas a los diferentes CETEBISs.
v" www.enlacequiche.org.gt.

v" www.ebiguatemala.org


http://www.enlacequiche.org.gt/
http://www.ebiguatemala.org/

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA,

SR PLAN DE DIAGNOSTICO
EREN PRIMERA ETAPA EPS,
‘ LICENCIATURA EN INVESTIGACION EDUCATIVA
SECCION QUICHE.



V. ACTIVIDADES:

ACTIVIDAD




VII. EVALUACION:

durante la etapa se realizara la evaluacion de proceso pues verificara el
logro del cumplimiento de las actividades planificadas, al finalizar la etapa se
evaluara a fravés del siguiente cuadro Y ‘como. resultado se obtendra un

w | NS DY) ANANRDIAY R\ DO ) SNNIN ESESDRNAFE KT T



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES
SECCION QUICHE
EJERCICIO PEOFESIONAL SUPERVISADO

PLAN DEL PERFIL DEL PROYECTO.



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES
SECCION QUICHE
EJERCICIO PEOFESIONAL SUPERVISADO

PLAN DE EJECUCION DEL PROYECTO.
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IV. ACTIVIDADES:

ACTIVIDADES TIEMPO
1.8. 28

v Presentacién del plan al director
de la institucion. X




V. EVALUACION:

En el desarrollo de la etapa se verificara el cumplimiento de cada
actividad, asi mismo se confirmara su aplicacion en el cuadro de

evaluacién y como producto se presentara la perfilacion del proyecto.

CUADRO DE EVALUACION.

OBJETIVOS ACTIVIDADES RESULTADOS IMPACTO
F.
Rosa E@reno Vicente
pesista.
V.  EVALUACION

Durante la etapa se verificara el cumplimiento de lo establecido en |a planificacion,
finalmente se plasmara en un cuadro para detallar las diferentes actividades, sus

beneficios y dificultades.
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RESULTADO DE LA MATRIZ DE 8 SECTORES
|. SECTOR COMUNIDAD

PROBLEMAS DEL ORIGINAN LOS REQUIEREN LOS | POSIBLE PARA LA

FRINCIPALES FACTORES QUE | SOLUCION QUE I ALTERNATIVA ’
__SECTOR PROBLEMAS |  PROBLEMAS SOLUCION




Ill. SECTOR FINANZAS

PRINCIPALES FACTORES QUE SOLUCION QUE ALTERNATIVA
PROBLEMAS DEL ORIGINAN LOS REQUIEREN LOS | POSIBLE PARA LA
SECTOR PROBLEMAS PROBLEMAS SOLUCION
1. Descapitalizacién | -Finalizacian del Dhilanar K . SN N
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INTRODUCCION.

El presente es el informe del estudio piloto del proyecto “EVALUACION DE

IMDACTO NE | AC CETERle CREANNS POR ENI ACE OLICHE? Eote actudia ce









ANALISIS DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AL CENTRO DE TECNOLOGIA BILINGUE INTERCULTURAL
K'iche” Tijob"al Utlix Mayab’
Winaq “Oxlajuj Tz'I" de Santa Cruz del Quiché.

El proyecto Enlace Quiché, cred Centros de Tecnologia Bilingles en
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CONCLUSIONES DEL ESTUDIO PILOTO.

v/ En sutotalidad los encuestados pertenecen al grupo étnico maya-Quiche y
su idioma materno es el K'iche .

v Un 90% de los encuestados consideran importante la creacion, seguimiento
y ampliacion del CETEBI en su comunidad pues creen que ahora la
tecnologfa es parte integral del proceso ensefianza aprendizaje.

v En relacién a la atencion del centro un 68% de los encuestados estan de
acuerdo con los horarios. Por otro lado un 80% esta de acuerdo con las
cuotas establecidas para el uso del centro.

v De los encuestados el 65% hace uso de todos los servicios que el centro
presta a la comunidad. (internet, correo electrénico, cursos de computacion,
equipo técnico, material multimedia)

7/ EI50% de los encuestados cree que el CETEBI es autofinanciable, por lo
que puede continuar funcionando sin el apoyo de Enlace Quiché,

v Un 48% de los encuestados respondieron que si existen problemas en el
CETEBI entre los mas comunes, pocas maquinas, espacios inadecuados,
personal no capacitado.

CRONOGRAMA DE VISITAS
EVALUACION DE IMPACTO
CETEBIs,

No.DE | No.DE ' ‘ (f)
LUGAR | ALUMNOS | MAESTROS | RESPONSABLE DIRECTORES

| o )|
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Sefior:
Director
Asociacion Ajb'atz’ Enlace Quiché

Atentamente me dirijo a Usted, solicitandole su cotaboracion en el sentido de evaluar
ol trabato de la estudiante epesista en la ejecucion del proyecto EVALUACION DE



+ El producto en relacién a los objetivos propuestos

Muy bueno X Bueno Regular

» El producto en relacion a las expectativas de la ONG

Muy bueno 3 Bueno Regular
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Asociucion Ajb'atz' Enlace Quiché
4. calle 3-42, Zona 5, Santa Cruz del Quich¢, El Quiché, 14001, Guatemala
PBX: 755-0810, 755-480]
hitp=//www.enlacequiche.org gt e-mail- mfo@enlacequiche.org gt
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